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Deliberazione di Consiglio Comunale

Argomento iscritto al n. 20 dell'ordine del giomo della seduta del 11 I12t2017

Oggetto:
Modifica perimetrazione comparto Cp/37 - AÉ.16 - comma 1, lettera B) Legge

N. 102 del Reg. I 
Resione Puglia 25 febbraio 2010 n.5. Approvazione definitiva.

Data: 18 | 12 12017

L'anno , il giorno 18 del mese di dicembre . alle orc 15.38

nella sala delle adunanze Consiliari, previo esaurimento delle formalita

Consiglio Comunale, si è riunito il CONSIGLIO COMUMLE in via

pr€scritte dal vigente Règolamento del

ordinaria in adunanza pubblica

3èCOnda convocazione, sotio la Presidenza del Sig. Aw. Fabrizio Ferrante

con I'assistenza del Segretario Generale Dott

All'inizio dell'argomento In oggetto allè ore 15,39

appl€sso indicati :

Carlo Casalino

risultano presenti o assenti i Consiglieri Comunali come

:Prli,ènie

'l8) Tolomeo Tiziana x

191 Lovecchio Piotro x

201 Loconte Giovanni x

2l) Capone Luciana x
221 Lauora Francesco x

231 Briguglio Domenico x

24) Cirillo Luigi x

25) Lops Michele x

26) Dl Lemia Luisa x

27) Uera Raffaella x
28) Lapi Nicola x

29I Conado Giuseppe x

30) De Toma Pasquale x

31) Lima Raimondo x
32) Procacci Cataldo x

33) Cinquèpalmi maria Grazia x

:Prcirlrli
', :.

1) Bottaro Amedeo I

2) Florio Antonio x

3) Papagni Antonèlla x

4l Laurora Carlo x
5) TomasicchioEmanuele x
6) Ferrante Fabrizio x

7) Laurora lommaso x
8) Avantario Carlo x
g) Cormio Patrizia x

l0) Marinaro Giacomo x

ll) De Laursntis Domenico x
l?) Ventura Nicola x

l3l Nenna Marina x
14) Amoruso Leo x

t5) Barresi Anna Maria x

16) Di Tondo Diego x

17) Zitoli Francesca x

Totale pr€senli n. 21 Totale assenti n, 12



Il Presidente Ferrante esegue alle ore15.38 il primo appello che riporta il seguente risultato:

Presenti: n.21 (Laurora C. - Ferrante - A\.'antario Marinaro - Ventura Nenna

Amoruso - Comacchia - Di Tondo - Zitoli - Tolomeo - Lovecchio -
Loconte - Capone - Laurora F.sco - Briguglio - Cirillo - Di Lernia -
Corrado - Lima- Cinquepalmi)

n.12 (Bottaro - Florio - Papagni - Tomasicchio - Cormio - De Laurentis -
Barresi Lops - Merra - Lapi - De Toma - Procacci)

Assenti:

Saranno presenti in corso di seduta gli Assessori Tondolo - Di Tullo - Laurora -D'Agostino - Di
Lemia Cecilia - Di Gregorio - Ciliento

E' presente anche il Dirigente dell'Area Urbanistica Ing. Stasi.

Il Presidente comunica che sono assenti giuslificati i Consiglieri Cormio e Procacci, non ci sono

inten'enti preliminari perché in 2' convocazione, quindi passa la parola al Sindaco. per la relazione

introduttiva del punto

Conclusa la Relazione introduttiva del Sindaco (per il cui contenuto si rinvia al resoconto di seduta

curato da ditta incaricata), il Presidente comunica che è stato presentato un emendamento da parte

del Consigliere Briguglio, già inoltrato ai Consiglieri (a mezzo PEC).

Si registrano i seguenti inten'enîi (come da resoconto di seduta curato da ditta incaricata):

- il Consigliere Corrado che chiede una cronistoria del pror,ledimento perché complesso e in
seguito si esarninerà I'emendamento.

- ['lng. Stasi per illustrare I'argomento sotto il profilo tecnico

(Entrano i Consiglieri Florio e De Toma ( I 5, 5 0 - I 5, 5 I )

Riprende la parola il cons. Corrado.

(Entra il Consigliere De Laurentis (ore 16,03)

- il Consigliere Florio dichiara che, avendo avuto rapporti professionali con una delle pani

interessate a que$te vicenda, pur rimanendo presente per conoscere appieno la vicenda, non

parteciperà né alla discussione, né tanto meno al vot.o

la Consigliera Zitoli spiega che I'interesse privato deve soccombere a quello pubblico. se questo

compafo ve.rrà approvato anche altri potranno passare ma non è il Consiglio che der.e giudicare.

Jl Consiglie.re Lima ringrazia I'Ing. Stasi per la presenza in aula e spera che si espliciti tutta la

vicenda.

-le Conss. Cinquepalmi (che è favorevole) e di seguito la Di Lernia. la quale anticipa che non

parteciperà al r.oto perche la questione è troppo confusa.



-ll Cons. Ventura. nella qualità di Presidente della IV Commissione. dichiara che il verbale della

stessa è stato rilasciato alle ore 12.00 di oggi, ma la questione è molto complicata anche per il
susseguirsi dei vari Dirigenti.

- iConss. Loconte. Laurora F.sco e Laurora Carlo. il quale chiede che si legga l'emendamento e a

cui risponde il Presidente che occorre fare, come da Regolamento, una discussione separata.

Segue la replìca deìl'lng. Stasi.

Ìnten engono (come da resoconto di seduta curato da ditta incaricata) vari Consiglieri:

- De Laurentis

- Lima anticipa che non pafeciperà al voto.

- Laurora Carlo

- Conado

- Loconte il quale chiede all'lng. Stasi spiegazioni sulle minacce.

- Di Le.mia chiede se ci sono state minacce e anche denunce.

- Laurora F.sco

A questo punto Briguglio chiede una seduta a porte chiuse per ascoltare I'Ing. Stasi, per sapere se

ci sono state vere minacce.

Il Presidente spiega quali motivazioni ci devono essere per chiedere la seduta chiusa, come da

Regolamento, quindi chiede a Briguglio di ritirare la proposta.

Dopo di che, il Presidente legge integralmente I'emendamento presentato dal Cons. Briguglio.

Conclusa la lettura dell'emendamento e della relazione illusuativa deìlo stesso. il Preside.nte cede la

parola all'lng. Stasi il quale ha il dubbio che quello presentato non costituisce un emendamento in

quanto la proposta di deliberazione subisce, a suo dire. in intero stravolgimento mle da non

potergli consentire di esprimere un parere. Ove viceversa fosse riconosciuto come un emendamento

ai sensi dell'art. 24 comma 5 del Regolamenro, il Dirigente fa presente che renderà il parere

richiesto.

ll Segretario Generale, invitato dal Presidente ad esprimersi al riguardo, ritiene che, secondo

quanto previsto dall'art.24 del Regolamento,occorra il parere dell'Ing. Stasi sull'emendamento con

la necessità di aficolare successiramente il prowedimento sulla scorta del contenuto di tale parere.

A questo punto I'lng. Stasi comunica di dover leggere una propria Relazione sull'emendamento in

conclusione della quale comunica che il proprio parere sull'emendamento viene reso

negativamente, attesa f integrale modifica della proposta deliberativa approntata in data 2 novembre

2077, e che io stesso r-iene subordinato alf integrale trascrizione nell'atto deliberarivo a

riconfezionarsi, della presente relazione datata 17 dicembre 2017.



Interviene il cons, Corrado il quale chiede di sospendere la seduta per poter rifletter€ sul parere,

Enua la Consigliera Cormio (ore 18.30).

il Presidente mette in votazione la sospensione richiesta che riporta il seguente risultato:

Assenti:

Voti favorevoli:

Voti contrari:

Astenuti:

Assenti:

Si sospende la seduta sono le ore 17,52.

Alla ripresa ore 18,37 il Presidente fa I'appello che riporta il seguente risultato:

Presenti:

n.ll (Florio - Papagni - Tomasicchio - Avantario - Cormio -Nenna -
Barresi - Lops - Merra - Lapi - Procacci)

n.l9 (Bottaro - Laurora C. - Ferrante - Marinaro - De Laurentis - Ventura -
Amoruso - Cornacchia - Di Tondo - Zitoli - Tolomeo - Lovecchio -
Loconte - Capone - Laurora F.sco - Briguglio * Cirillo - Di Lemia -
Corrado)

n.2 (Lima - Cinquepalmi)

n.l ( De Toma)

n.23 (Bottaro - Laurora C. - Ferrante - Avantario - Cormio - Marinaro - De

Laurentis - Ventura - Amoruso - Cornacchia - Di Tondo - Tolomeo -
Lovecchio - Loconte - Capone - Laurora F.sco - Briguglio - Cirillo - Merra
- Corrado - De Toma - Lima - Cinquepalmi)

n.l0 (Florio - Papagni - Tomasicchio -Nenna-Banesi - Zitoli - Lops - Di
Lemia - Lapi - Procacci)

Il Presidente comunica al Consesso alcune considerazioni in linea generale sull'art. 24 il quale non
prevede limiti all'entità degli emendamenti. Chiede quindi conferma al Segretario Generale

sull'ammissibilità dell'emendamento.

Il Segretario Generale conferma che l'emendamento è ammissibile.

Intervengono -come da resoconto di seduta- i Conss.:

- Ventura per il quale I'emendamento consente di superare alcune peqplessità che aveva sul

prowedimentol

- Lima conferma che non partecipera al voto e chiede all'Ufficio di Segreteria di mandare tutto

I'incafamento alla Procura. Il Presidente comunica che se è interessato dovrà provvedervi il
Consigliere stesso dopo aver richiesto copia degli atti;

- Di Lernia. Laurora Carlo, Cinquepalmi, Corrado, De Laurentis, Briguglio Amoruso, Zitoli,
Loconte, Avantario e Laurora F.sco.

Segue la replica ulteriore dell'lng. Stasi.



Voti contrari:

Astenuti:

A quesîo punto il Presidente pone in votazione per appello nominale I'emendamento a hrma del

Cons. Briguglio, in precedenza trasmesso a mezzo PEC ai componenti il Consiglio Comunale con

il parere contrario espresso dal Dirigente ing. Stasi in corso di seduta.

Assenti: n.12 (Florio - Papagrri Tomasicchio - Nenna - Barresi Lops - Di Lemia -
Mena - Laoi - De Toma - Lima - Procacci)

Voti favorevoli: n.18 (Bottaro - Laurora C. - Ferrante -Avantario - Marinaro - Ventura -
Amoruso - Cornacchia - Di Tondo - Zitoli - Tolomeo - Lovecchio - Loconte

- Capone - Laurora F.sco - Briguglio Cirillo - Corrado)

n.l ( Cinquepalmi)

n,2 (Cormio - De Laurentis)

L'emendamento viene approvato.

Per dichiarazione di rrcio sul provvedimenlo come emendato in corso di seduta si esprimono:

- Loconte - r,oto favorevole

- Lima - dichiara prima di inten'enire per fatlo personale (contro Briguglio risponderà in altra sede).

e dichiara a nome di Fratelli d'Italia che non voterà

- Corrado - \,oto favorevole

- Laurora Carlo - r'oto favorevole

- Briguglio - r,oto favorevole

- Cinquepalmi - r,oto contrario

- De Lauretis - si astiene

- Amoruso - riconosce il lavcro fatto da Stasi PD favorevole

- Laurora F.sco - voto tàvorevole

- il Sindaco inten'iene per dichiarazione di voto

Si passa alla rotazione dell'intero pronredimento così come emendato in corso di seduta. con il
parere contrario del Dirigente:

Assenti: n.l2 (Florio - Papagni - Tomasicchio - Nenna - Barresi - Lops - Di Lernia -

lvlerra - Lapi - De Toma - Lima - Procacci)

Voti favorevoli: n,l8 (Bottaro - Laurora C. - Fenante -Avantario - Marinaro - Ventura -
Amoruso - Cornacchia Di Tondo - Zitoli - Tolomeo - Lovecchio - Loconte

- Capone - Laurora F.sco - Briguglio - Cirillo - Conado)



La proposta così come emendata viene appror.ata.

Il Presidente propone l'immediata eseguibilità al provvedimento che riporta Io stesso risultato:

Voti contrari:

Astenuti:

Assenti:

Voti favorevoli:

Voti contrari:

Astenuti:

n.l ( Cinquepalmi)

n,2 (Cormio - De Laurentis)

n.l2 (Florio - Papagni - Tomasicchio - Nenna - Barresi - Lops - Di Lemia -

Mena - Lapi - De Toma - Lima - Procacci)

n.18 (Bottaro - Laurora C. - Ferrante -Avantario - Marinaro - Ventura -
Amoruso - Comacchia - Di Tondc - Zitoli Tolomeo - Lovecchio - Loconte

- Capone - Laurora F.sco - Briguglio - Cirillo - Conado)

n.l ( Cinquepalmi)

n.2 lCormio - De Laurentis)

La proposta viene approvata.

Pertanto.

IL CONSIGLIO COMUANLE

PREMESSO che:

- ìn data 10 marzo 2015 veniva assunta, con ipoteri del Consiglio Comunale e da parte del Commissario

Straordinario, la delibera n" 13 titolata "Modifica perimetrazione comparto Cp 37 - art. 16 - comma 1, lett.

b)- legge Regione Puglia Zí|OZ|2OLO n" 5";

- nella parte dispositiva di detto atto deliberativo si stabiliva, in forza della predetta legge regionale, di

operare la variazione di perimetrazione del comparto Cp 37 consistente nella suddivisione del medesimo

nei subcomparti 1-2-3 così come proposto dai germani sig,ra Antonella, Dott.ssa Alessandra ed Ing. Nicola

Nuzzolese, prescrivendo che le aree a standard a cedersi gratuitamente per ciascuno dei tre subcomparti,

costituissero, cumulativamente, un unico nucleo avente accesso dìretto da sede viaria;

CONSIDERATO che detto prowedimento veniva pubblicizzato mediante "Rende Noto", oltre che all'Albo

Pretorio, anche mediante affissione di manifesti, nonché mediante deposito presso la Segreteria Comunale

a far data dal 15 maggio e per quindicì giorni consecutivi, stabilendo, a termini dell'art. 16 - quarto e sesto

comma- della legge Regione Pu8lia 27 luglio 2001 n'20, di poter presentare osservazioni entro il termine di

quindici giorni decorrenti dalla data di scadenza del predetto deposito;

CONSTATATO che, per effetto della pubblicizzazione risultano pervenute le sottoelencate

osservazioni/Contestazioni da parte di:

- Ing. Maria di Cugno con nota registrata al protocollo comunale n" 22330 del 19 maggio 2015;

- Sig. Ulisse Natale con nota registrata al protocollo comunale n" 22332 del 19 maggio 2015;



- Dott. Ing. Arch. Alessandra Fatone con nota registrata al protocollo comunale n" 22335 del 18

2015:

maggro

- lmmobiliare Lucrezia s.r.l. con nota registrata al protocollo comunale n" 24007 del 28 maggio 2015;

PRESO atto che, per poter controdedurre alle contestazioni /opposizioni presentate dalla lmmobiliare

Lucrezia, non essendo stato reperito il fascicolo inerente la proposta di Piano Urbanistico Esecutivo

interessante il medesimo comparto cp/37 e presentata in data 11 agosto 2010 da parte della precitata

lmmobiliare Lucrezia, sono stati formalmente interpellati isoggetti privati che nel 2012 avevano avuto

accesso e conseguito copia degli atti presentati;

CONSTATATO che con nota re8istrata al protocollo comunale n" 38243 del 24 settembre 2015 igermani

Nuzzolese hanno rimesso copia della proposta del P-U.E. ritirata in data 16 aprile 2012 dall'ex

UfficioTecnico, oggí Area Urbanistica;

RILEVATO che con relazione, datata 7 novembre 2015 ed indirilzata al Sindaco, il Dirigente dell'Area

Urbanistica ha operato le necessarie controdeduzioni a tutte le osservazioni/opposizioni presentate

rilevando che tre di esse afferiscono ad apprezzamenti espressi sul modus procedendi e proponendo il

rigetto delle osservazioni/contestazioni/opposizioni presentate dalla signora Soldano Lucrezia in qualità di

Amministratore della lmmobiliare Lucrezia con sede in Trani alla Via Tolomeo n" 28;

RAWISATA la necessità che il Consiglio Comunale esamini e controdeduca a dette osservazioni onde

portare a compìmento la procedura della modifica di perimetrazione del comparto Cp 37j

LETTO il parere di sola regolarità tecnica, espresso ex art. 49 del Decreto Legislativo n' 267 /ZOOO e

successive modifìche ed integrazioni e dal tenore seguente: "Fovorevole sulla bose onche delle

controdeduzioni alle osservazioni/contestazioni pervenute ed operote con noto dello scrivente datata 07

novembrc 2075, dandosi atto che anologa proposto di delibera ero stata rimessa al Sindoco, pe lo relotivo

sottoscrizione, con apposito noto prot. 46773 del 76 novembre 2075 ";

DATO ATTO che in corso di seduta è stato approvato un emendamento a firma del Cons. Briguglio (che si

allega sub lett. A) che ha introdotto i seguenti nuovi accapi nella parte narrativa della proposta di

deliberazione:

VATUTATO che rispetto alla conformazione fisica del tessuto e alle previsione del piano urbanistico

generale della proposta dei tre comparti autonomi determina effetti sperequativi in ordine alla cessione e

alla realizzazione delle strade di previsione e al quadro complessivo ipotizzato dal P.U.G.,

VALUTATA altresì che la prospettata frammentazione determina, in termini temporali, un oggettivo

depauperamento del principio di pubblico interesse di difficile coordinamento nelle fasi di esecuzione dei

tre diversi PU E,

-CONSIDERATE le non perequate risultanze che risulterebbero in capo al CP37lJ con riferimento alla

risultante superficie fondìaria,

îENUTO CONTO di quanto prospettato dalla Regione sul fatto che "le modifiche di tiperimetrazione o

suddivisione dei comporti, vanno opeÍoto nell'ottica di un'ordinoto e rdziondle pianificozione del territorio"

e che per quanto innanzi valutato, la nuova proposta di perimetrazione in tre comparti autonomi, non

risponde alla logica di ordine e di razionalità;



TENUTO, ALTRESI CONTO che, la stessa Regione ha precisato che le nuove suddivisioni non vanno operate

".-..-in una logica ancorata esclusivamente alla proprietà dei suoli";

DATO ATTO che occorre comunicare al TAR e a al Commissario ad acta (ing. Pompeo Colacicco), già

designato, le risultanze del presente atto, in ottemperanza alla disposizione della Sentenza N.I0O4/ZO77i

DATO ATTO che con nota a mezzo PEC del 6|L2/2OL7 i sigg.ri Nuzzolese hanno volontariamente trasmesso

le proprie deduzioni al riguardo del contenuto negativo alla loro proposta di riperimetrazione, ritenendosi
pertanto così soddisfatto l'obbligo previsto dall'art. 7 e 9 della legge 24111990 di apporto procedimentale a

favore del privato;

VISTO il parere contrario del Dirigente dell'Area Urbanistica ing. Stasi espresso ai sensi dell'art.49 del TUEL

in corso di seduta sul presente prowedimento come risultante nel testo complessivo a seguito

dell'approvazione dell'emendamento e che viene così trascritto a seguito della sua lettura integrale da

parte dello stesso Dirigente (come da resoconto di seduta curato dalla ditta incaricata):

Letta ed approfondita la relazione illustntiua dí emendamento unitamente al testo

dell'emendamento ad apportare alla proposta dí debbera di C,onsiglio Comunale, avente ad ogetto
"Modifrca perimetrazione comparto CP/37 - art. 16 comma I lettera B) - Iegge Regione Puglia 25

febbraío 2019 n'5 - approuazione defrnitíva", entrambi a me dmessi in data 15 dicernbre u.s. anche

tramíte notifica a mezzo messo comunale, ritenendo che Ia notevole modifica clte íl testo della

predetta proposta subirebbe con I'accoglimento di detto emendamento, sÌ ha modo dí osservare

quanto di seguito riportato- 1) Ia su ricluamata relazione illustratiua non ttene in alcun minimo

conto dell'íntera attíuità amministntiva posta ín essere conseguentemente al provvedimento di
adozione della delibera del Commissario Straordinario nr. 13 del 10 marzo 2015 e consistente nella

pubblícazíone all'albo pretorío, sul síto comunale, mediante i manifesti atrtssi in luoghi pubblici e su

due giomali a tíratura anche regionale del relativo Rende Noto, cosi da auer conseatito Ia massima

partecipazione da pane di tutti i cittadini e non solo di quelli interessati direttamente dal

provvedímento commissariale, ín quanto proprietari di suoli. Tale procedura è suta seguito proprio

a nlvaguardia e tutela dell'interesse pubblico, tema sul quale erano da tempo accesi i iÍIettorí da

pane di un ex. consigliere comunale nel periodo marzo - Iuglio 2015, con scambio di diverse note.

Orbene, nella pred*ta relazione illusrrativa (quella de.ll'emendamentQ uiene ripreso e trattato il
tema dell'interesse pubb.lim di guin che, ín un primo passaggio della relazione uiene rifeito che

tale "...tale frazionamento traguarda un effettivo interesse pubblico" (prg. I), per indi proseguire

affermando che ".. -rende lbbiettivo dilazionato nel tempo e quíndí, I'ínteresse pubblíco píù

dìstante" (pag. 3). Successivamente, (pag.S) si legge che "...1o scorporo sembrerebbe essere lesivo di
un ínteresse privato che non può essere avvallato daÌ Consíglio Comunale, anche nella

considerazione di un interesse pubblico che, ove maí prevalente, non può determinate condizioni

meno hvorevoli e comunque non perequate rispetto agli utik", Sono tutte frasi estrapolate dalla

re.lazione. Sicché, con tale ultima affermazione, I'interexe pubblico consisterebbe nel

ITnteresse del priuato propietarío dei suoli di cui al CPt37/3 che sarebbe

stato leso, nonostante la forma di partecipazione pubblica esp.letata con Ia pubblicazione effettuata

pr quíndici giorni a far daa dal 15 maggío 2015. Sempre nella relazione illustratiua



all0emendamento, si passa - yti - ad effetnare l'integrale demolizione/annÍentamento dell'interesse

pubblico, sotteso alla proposta di delíben, mediante I'utilizzo di sosrantivi quali la frantumazione

quantomeno íntegrale e Ia frammentazione sino a determinare non un incremento (o quanto meno

una invarianza) di interesse pubblico ma nemmeno un decretnento dello stesso. Qualí siano gli
elementi famtalí che pttino a tale affemazione, non e dato sapere, né conoscere- 2) peraltro è da

dire che la procedura íniziata con lhdozione del provvedimento di riperimetrazione, ogt
suddivisione del compaÌto CP/37, anche per effetto dí quanto stabilito dall'art. 4 delÌa Legge regione

Puglia nr. 28 del 26 ottobre 2016, modifrcatívo del|a letteru e.,/bís di cuí aII art. 12 della Legge regione

Puglia nr. 20/2001, deve essere necessariamente proseguita nel pieno risptto e quindí in
adempimento di quanto stabílito dall'art. 6.11.1 comma 3 delle Norme Tecníche di Amtazione del

P.U.G. . Tanto, peraltro, e per di più relativamente a ciascuna delle tre nuove unità minime di
íntervento, cosi soddisfacendo quanto precisato al successivo art. 10.ù1 comma 3 delle precitate

Norme Tecniche di Attuazione. 3) Relaúvamente all'emendamento è da dire che il medesimo

consiste nella introduzione nel testo della proposta di delibera sottoscritta in data 2 novembre 2017;

a) nella pane narrativa di numero otto nuovi accapi, oltre al nuovo parere sul procedimento,

ipotizzato per conto del sottoscrítto, come risultante nel testo a seguìto

de.llbpprovazione dell'emendamento; b) nell'artícolazione di soli cínque punti nella pafte

dispositiva. Da tanto discende che: a) ai dodicí accapi, presenti nella parte nanativa della proposta di
delibera sottoscritta in data 2 novembre 2017, se ne aggiungerebbero ben altri otto mediante

I'emendamento proposto; b) in forza della proposta emendativa, Ibtto dertberativo a ríconfezionarsi

sarebbe corredato da due pareri dí sola regolarità tecaíca; c) ne.lla parte dispositiva, a pane Ia

consewazione dei primi due punti riportati nella proposta di delibera, per effetto della proposta

emendativa caÍatterizzata dall'aggiunta di ulteriori tre punti, ne verrebbero cassati otto presenti

nella suddeta proposta, a partire da quello contraddistinto dal numero 3, sino a quello riportato al

punto 10, fta i quali, ín special modo, proprío i punti 4 e 5, inerenti le controdeduzioni alle

osservazioni/opposizioni. Da quanto sopra riportato, emerge il mancato rispetto, a mio avviso, delle

disposizioni di cui all'art. 24 comma 5, primo periodo del uigente regolamento del Consiglio

Comunale, il quale recita tesrualmente e credo dí averlo letto: "cttstituiscono emendamenti Ie

correzioní di forma, le modifrcazioni, integtazioni, e parzialí sostituzioni del testo della propsta di

deliberazione". In forza del con contenuto del su richiamato punto 3, indicato con Ie lettere...

quello che ui ho letto prima, non vi è chi non veda come quello che uiene defrnito e qualifrcato

e-mendamento non ha per nulla i carattei della paniale sostituzione, sopntîutto in relazione al

totale stravolgimento della parte dispoitiva e della proposta di delÍbera. A tal frne, dí conseguenza,

lo scrivente non è tenuto ad esprimere alcun parere di sola regolaritÀ tecnica, a termini di quanto

preyisto dal vigente Regolamento del Consiglio Comunale aPprolato con delibera nr. 5 del 12

gennaio 1998 e con uhima modifrca effetruata con atto consílíat'e nr. 11 del 14 mano 2016. Qualora,

da parte dei consigliei comunalí si volesse, di contro, Ibspr*siondacquísízione del predetto parere

di sola regolarità tecnica, pur in stridente conftasto con le preuisioni regolamentarí, defto PaÍere

verrebbe e uiene reso negatitamente, attesa I'integrale modifrca della proposta deliberativa

approntata in data 2 novembre 2017, e comunque precisandosi che il predetto parere verrebbe e

8



uiene subordinato all'integrale trascrizione nell'atto deliberativo a riconfezionarsi, della presente

relazione datata I7 dtcembre 2017'.

DATO ATTO che la relazione posta a corredo dell'emendamento approvato nel corso della presente seduta

del Consiglio Comunale e la nuova formulazione della parte in premessa costituiscono i presupposti

motivazionali idonei a giustificare la volontà di questo Organo deliberante di non conformarsi ai sensi

dell'art. 49 comma 4 del TUEL al parere contrario espresso dal Dirigente,'

DATO atto che il presente prowedimento non ha rilevanza contabile non comportando introiti economici

né tantomeno spese da parte dell'Amministrazione Comunale;

VISTO l'esito della votazione come innanzi riportata e proclamata dal Presidente sul prowedimento, così

come emendato in corso di seduta;

DETIBERA

1) Le premesse formano parte integrante ed essenziale del presente prowedimento;

2) DARE atto che per effetto del RENDE NOTO, relativo alla delibera del Commissario Straordinario n' 13 del

10 marzo 2015, entro il termine temporale indicato dall'art. 16 - 4' e 6' comma - della legge Regione Puglia

no 27 luglio 2001 n" 20 e successive modifiche ed Ìntegrazioni, sono pervenute

osservazioni/contestazioni/opposizione da parte di :

- Ing. Maria di Cugno con nota registrata al protocollo comunale n' 22330 del 19 maggio 2015;

- Sig. Ulisse Natale con nota registrata al protocollo comunale n' 22332 del 19 maggio 2015;

- Dott. Ing. Arch. Alessandra Fatone con nota registrata al protocollo comunale n" 22335 del 18 maggio

20t3;
- lmmobiliare Lucrezia s.r.l. con nota registrata al protocollo comunale n" 24007 del 28 maggio 2015;

3) Dl NON APPROVARE, in via definitiva, la modifica di perimetrazione del comparto Cp37 ai sensi

dell'art.16 comma l lettera b) della legge regìonale 5/2010;

4) DARE ATTO che le motivazioni poste a base del presente prowedimento di mancata approvazione sono

contenute nella Relazione posta a corredo dell'emendamento approvato nel corso della seduta di Consiglio

Comunale (che si allega quale parte integrante e sostanziale del prowedimento) e nella nuova

formulazione della parte in premessa;

5) di IMPEGNARE il Presidente del Consìglio Comunale per comunicare al TAR ed al Commissario ad Acta

(ing, Pompeo Colacicco) già designato, le risultanze del presente atto, in ottemperanza alle disposizioni

def la Sentenza num.tOO4l7O77;

Successivamente

IL CONSIGLIO COMUNALE

Con separata votazione come da esito innanzi riportato

DICHIARA

il presente prowedimento immediatamente eseguibile a termini dell'articolo 134 - comma 4 - del Decreto

Legìslativo n" 267/2000 e successive modifiche ed integrazioni,
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proposta di Delih,era dí Ccnsiglio Comunale avete ad oggetto: .,Modiflca
perircetrazicne CornparÉc Cp3T ... " de! pL,G di Trani in discussione neila sedutadel prossimo i8 dicerlbre 201?

La proposta di delibera è concrusiva di un procedimento avvìato dalra istanza formulatadai signori N'zzorese, ouali comproprietari di "r"rJ'*"ri ricadenti ner comparto cp37, e consistente nella richiesta ai-"ain* oi p..iri"""rt"r. del comparto mediante rasuddivisione del medesimo in tre diversi comparti. rn purricotare, 
' 

à"-p"*, 6gzrrcoincidente con ra p.oprìerà dei proponen,r'rigri-N'rr.or"r., 
' 

.o*finì" èííliz,ovvero quello di maggiore. consistenia che coÀprende ra maggroî pafe de[e areeincluse nella maglia originaria ed infine 
' 

*'p*íòpi7,/3, owero un rotto di modestaentità del tutto residuale
Nuzzoìese. ri sur,*i" p 

"n ",",ia,?JiTl;"i"iiiJi1X,*.Jil ;:îtffi ;1;: 
der a pr.opri età

l:].:l-.li:t espositiva si p.ecisa che, in generate:;;;;*^ magtia deì pUG approvatocostrtulsce un'area omoseneamente tipizzata (concru-sa da strade esistenti o dìprevisione e,io da ahre dir:e.se. tipizzazrÀ-.rr ,rt*i*.il"j che, salu.o diverse indicazionidi Piano (la compresenza di piir comparri) costituisce compano di minimo inie.enro.Ebbene, la Legge Regicne puglia n. jiZOfO 
"onr""i,previsto aur p;*ì"o n pii pu.ti .r,i divenrano *""",,iia'ol'",'iÌll:"iffn#."":'#lT:

con propria autonomia nelle. diverse..fasi di progetrazione, adozior,,e, 
"pp;";;;;..convenzionamento e realizzazione degli inter'enti. 
ovvtL'vaLIet)

Si precisa che i contenuti. della ciiata legge regional.e di riferimento (la 5i2010).nell'inrrodurre |opporrunirà di nuo'c p.ri"rn"olui';*iijiuis;one aeiia-'.rJi, i, pit,cornpa.ri con ir:ter',"enri autonornì esvincorati fra ror.o, precrsa che ra determinazione, i'capo al solo consrgrio comunare (senza ra u".ifi". ài .o-patib'ità Regìonale), deveessere "motirrata',: ed è ov'io che in tale motivazione úe.,e _rr_;i-ii.Gí;ù;oprìoritario dell'interesse pubblico.
Nel caso di specie tare dete'minazione non può non tenere in conto che la totare
l_t:,l:îi'di te'ipi di presenrazione e di esecìrzione di ,..e dlsrinti puE determi'anormplrcrtamenre Ia impossibirità di un effeîtivo coordinamento del|anuazione delìcurùanizzazioni primalie (nel caso la stlada al lucl e ae e urbaDizzazioni secondarie(gli standards).
La norma derle NTa der puG (ar{. 6. l 1 .1 comma 4 ultimo capover.so) precisa che ,.gij
standards e le aree di
pnn.ortarrunxenre ,c_co.pati "',íilíJÍ;,,H!,í"!;,ííi:r,,::" 

di'-ersi' 
'devono 

essíre

òebbene tare condizio.e sia ripresa neua pr.emessa de a proposta di deriberazione(posta all'attenzione der Consiglio com.,nale;, r"aaoua ar presc've che ,,re aree astandard a cedersi gratuitamente per ciascuno dei h.e sub comparti costiÍuisserocumulaîivantente, un unico nucleo avente ,rrr"rro iirrr-ro da sed.e ,_iaria,,), ,ron ui 
" "iinon veda' in mancanza di obbrighi al.llege (ir prog'arnma prur.ierurare di Attuazionenon è più obbligarorio) sula conlestualita aertà rc pànifr"aziorri esecutive qui previste.che cer:tamente tale f.azionameffo DoD traguarda ìn effettivo interesse pubblico, mapone le premesse pe. rendere dirazio'ati . .ón-,uoqu. non coordinaiì i termini temporaridi esecuzione: a quesîo si deve aggiungere che, laddo.uonon si concr.eti l,intesse privato

:"::,1. _ilr'i.ne alla magtia 1e ii.siriferisce qui-ufìu',""gf* Cp3?/3 di cui si diràmegrro ln seguito), la questione si p.cne con maggiore evidenza u proporiìo 
-a"ìi*

n'banizzazioni primarie (ìa nuova strada) a'ch'ess"?;;;" di cessione gîatuita. Tar.i.t'

,Jcqaca

rr 
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vale quindi sia per la viabilità che per le aree da <ìestinare a standards e pertanto la
prescrizione di PUG (sull'accorpamento), riporrata nella deteminazione dìrigenziale
sulla proposta (pel le sole uS). finisce con I'assumere una valenza second-aria, in
ragione del fatto che la fi'antumazione dell'originario cornpallo non viene dererminata
da un interesse sovraordinaro, ma dalla semplice volontà di u'solo proprietario di
rendere autonoma (rispetto alle altre prop'ietà) la trasformazion" pr*uìr,u dal piano
Ulbanistico Generale.
vi è qui da considerare che il PUc. approvato prima dell'entrata in vigore dela citata
legge'egionale 5/2010, aveva disposto un proprio cr.iterio generale sullà localizzazione
{co'centraia) degli standards: a seguito delle nuove dispoiizioni di legge. tale criîerio
appìicato al cp 37 perde in parle i contenuti preg'anti, soprattutto se si considera che la
logica della riperimetrazione in più parli (pe' un comparto originario di modeste
dimensioni) rende l'obiettivo dilazionato nel tempo e quindi l,intlesse pubblico piir
distante; peraltro i tre nuovi comparli sembrano non dou.. più rispondere alla
obbligatorietà di accorparrento degli standards (i' quanto autonomi). Éafto dir,erso
sarebbe se il compaì1o fosse di notevoli dimensioni: in tal caso la ur-ritaiietà della aree a
standards perderebbe il suo sig'ificato strategico, date re considerevoli quantità
risuìtantì di quelle. Di qui si desurne la necessaria deierninazicne ,.motivata" 

del
consiglio comu'ale, che, caso Fer caso, dovrà r,alutar.e ie proposte di nuova
perimetrazione-
Si evidenzia inoltre che I'unica viabilirà in grado di rispondere al prescritto non è
esistenîe, ma di previsione, in quanto nessuna viabilità esistente è contigua ai tre nuovi
comparti: in tal senso la prescrizione nonnaiiva lisulterebbe ,Ci irrpr-obabile ailuazione
con ìa nuova pelimetrazione.
con riferimento a quanîo sopra, la proposra di delibera, sugli standar-ds accorpati,
sebbene formalinente rispondente alla norma di puc diventa sosranzialmentJ ur,
obbligo aggiunti'o soprartlrtto per chi no' ha richiesto alcuna riperimetrazione, la quale
si riflette con pesi ed incidenze diverse sui compar-ti accessori a quello dei proponenti: il
tutto con effetti negativi e di evidente sperequazione.
Si aggiunga che le valutazioni svolte dallà parte proponenre non attengono tanto al
comparto cp37i 1 (quello conispondenre alla proprietà) qùanto pi.rrosto ìgli altri due
(in capo a tetzi non proponenti) specificando risoluzioni che afferiscono escfr-rsiuamente
aÌle volontà ed alle conseguenti scelte di quelli (ccme dovrà conpofiarsi la proprietà deJ
cp37/3 nel q.adio delle scelte attuative. non compete certamente al sindacato desli
aventi îitolo neJ Cp37/l). Peraltro I'autonomia funzionale dichiar.ara pel il comnaio
cpiT/1 non 

'isLLìra 
rale. i, quanto la qLrota di viabilirà a quello co'-ispo'dente (seLniasse

stladale) risulta inrerclusa tra le rirnaneuri palLi in capo al ccnrparro -p37/3 
ed alle arec

comunali.
inoltle le determinazicr.ri sulla non assoggettabilità a vAS, cosi come prospettare dai
richiedenti e condivise darl'ufficio (nella proposta di deribera). deve esser.e
esclusivarlente liferita alla piocednra di riperimetr:azione dei ccliparti e non già alla
formazione degli strumenri trbanistici di secondo livello (piani di Lottizzazioie) che
derivati da uno simmento generare crre non ha scontaro ra procedura di iAS.
determìnaxo I'obbligo di tutti gli approfondimenti in materia anùientale (verihca di
assoggertabilità), anche con riferirnento ai contenuti di cui al punto d-l) di cuì al cornma
2 dell'ar1.7 del Re-solarìento Regionale 18i2013. o'vero anche i comparti deri'anti
tseppure di dimensioni ir-rferiori all'enaro) dovranno scoìrtare li verifrca di
assoggeîtabilirà in quanro rin'enienti da nuove perimetr-azioni di co'-rpaúì pirì grandi.
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La propcsta di ,nuova perimetrazione, di cui si discute. comporta di valutare arcunerisultanze specifiche der compafto Cp37l3 crre, coÌrre detro, e-stato determinaro come
l'T"- 1 ré stante, in ragione del distacco Íìsico cralia parte púncipale q.upp..r"ntu* àutCpSl /2'1per effetto della proprietà Nuzzolese ipr.oponente della ripeiimetràrioo"; 

"fr" 
fuisola. Nel quad'o della autonomia funzionare che'tare compaÍo viene ad urau.".a, r,uqui evidenziato, senz-a entrare nel merito dei calcoli specifici. che tale compàrto"derivaro" di dimensioni estremamenie modeste (mq.74tì dichiarati in atti a cura delproponente) deve cedere poco msno g:l 50% de,a piopria superficie *r,ito.iur" p". tu

'iabilità di PUG; de'e poi ced,ere il l0% (sempre à"ilu .up"ìfi"i* ,"-ro.iui"j pi.^gri
stand_ards pregressi (come da NTA del tud; e àeve ulterror.mente cedere gli stardardsper il proprio carico urbanistico (deri'ante dal 

'olume di competenza) ii ,ugi;;;- airnq l 8 ogni ruc.100 di vcrumetria rearizzabire: 
^e 

der iva una superficie lindiaria(residua) talmenîe risibiie che le determinazionì assunte ,cal terzo '..*u.urro ;;;;;"
tii g"r-i che vantaggi ad un soggetto che peralrro 

'on 
ha chiesro di essere ";;il;"dall'originario comparto.

va'el rnerito aggiunto che una volta approvata ra divisione i'tre compani'iene menoil quadro di ripartìzione tabella.e compìàssi,ro desii oneri (pereqr-rati) io .upo u 
"iu...rnpartecipante: 

-ne 
deriva a proposito àelìe urbanlzzazionr prìmìrie (la strada) che itcomparto cp37l2 non parteciperebbe (ed i^ modo regiúimo) in arcun rno,lo alra

"j,-r1o.l. 
delle aree per str.ada ed alla r.ealizzazione delia stessa, mentre ii;;;p;;"cp37i3 r''errebbe glavato per quantità maggio'i rispeto ala riparlizione labellarecomplessiva iruranzi richiamata ed in td sÉirso si tio'erebbe u ior., ,"airii" rup'op'ia cua e spese) opere rnaggiori di quúto cffetrivamenre do,.,rrto nei .uro dipanecipazlone. (in tetri'rini perequativi) ai coinparto oiiginario (selza le richieste nrio\,eperimetr:azioni): in pratica si 

'e.rebbe.o a costituìre" erfetti' sperequati"; G 
";;;'"

qualcuno si detemirerebbero. vantaggi e ad altri oggeîtivi qua'to i'rmàtivatr snuntugii.ln tal senso, io scorporo sembre.ebbi essere lesi;di ur.ì rnteresse p'valo che non puòessere avallato dal consiglio comunare, anche r.ìe a considerazilne ar ,rn int"rJss"pubblico che, ove mai prevarente, non può determina'e condrzioni rlelo favorevori ecomunque non perequate rispetto agli utili (la cubatu.a ìn iermini numerici restagarantita) e rispeno agli oneri (re cessioni di aiee per up ed uS): risperro al .o-f*oorigi'ario cp37' ferme resta-ndo re qr"rantità u 
""d".si' 

e re 
'orumàtrie ,p.rruni, ì"superfici fondiarie sarebbero liertrate in un effettivo crite'o perequarivo e r-ion già nerlerisibili quantità (der cp37/3) conseguenri a'a nuova individuazione ai i. p"rtiflrnzionalmente aìJtonome.

Sulle perplessità che taie nuova perimetrazione crei comparrr ha determinato, non vi è dasottacere quanto richiesto alra Regione da arrro Dir.igénte deìr'urc a proposiro derìaamrnissibilità delra ricrriesta di tare 
'rodifica: 

la RegiJne ha r.isposto (r*ru 
"ntru'" 

.r"rmerito del latto specifico) che "le modifiche di pJ.imetr.azic'e, o re suddivisio'i àeicomparîi vanno operate neli'ottica di una ordinata e razionare pianificazione del
::rlla:r- e non in una.logica ancorata esclusivamente alla propnetà ciei suoli,,.rn rar senso va'no quindi ricrriarnate Ie perpressità sul 

"arrcaro 
coorJi'arle'to e quincrisulla frantumazione qua'îo meno terrpoi.alà, dell,acquisizion* u p.op.,orito J;lì; il;';;;le rubanizzazioni primarie e secondar:ie, .,ur-o u,r"or-u ribadite le inadeguate r.isurtanzederivate-in capo al comparlo cp3r/3 ed n tuno in rajione cri 

'na 
logica (cens'rata dalrzrRegione),di estrapolazio'e di u'si'golo contesro p,lfri.aur;o ancrie in considerazionedelle modesre dimensioni (14% ciicaj risp.tto uff u -uiflu oiigina:ia.
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in tal senso si considera pure che si tratta di un area (cp37) di modeste climensioni,
compresa in un coniesl. urbano ad alto grado di edificazione ed utbanizzazion., 

"rr"propîro per la specifica allocazione necessiterebbe di uno studio complessivo e nonfrazio-nato, al fine di megrio ottemperare a queÌl'auspicata "ordinata e razionarepianificazione del teritodo" (visto come pr.imarìo interesse pubblico): se le quantitarisultanti di standards e di carico insediàti'o restano (comà per norma; iÀ;;",
altettanto nor può dirsi degli effetti derivabili dalla fiammentaziàne e qunúi dagli esiriformali in cui viene a trovarsi I'irferesse pubblico sotteso.
Se non si configura (come_ detto in precedenza) un incremento (o quanto nieno unainvarianza) di inle'esse pubbrico 

'inveniente 
dalla riformurazione der comparto ai puc

in pir]r parti autonome (per il caso di specie in tre pani), quanto meno no'vi deve essere
un decremento dello stesso: risultanza questa che neria p.oport" sr rav'isa in modo del
îutro evidente.
Per îutto quanto sopra, la proposta prospeltara e ribadita dal Dirigente non rìsultacondivisibile e pefanto alla deliberazione, posta all'attenzione det òc. si propone il
seguenle

ai sensi dell'art. 24 comma r ar;ffL:Tff:otumenro del consigrio comunale :

l) Inserìre 
'ella 

parte naraiiva dopo il capoverso che inizia con re parore * LETTO ilpalere di sola regolarità tecnica (etc..) ..
r seguentl ntrovi accapi:

- Riîenuto che con ia rìchiesta nuova perimetrazione der Cp37 si vengono a deterntinare
unità di minimo intervenio inopportunúmente autonome, che derérminerebbero una
franzntentazione degli esiti formari del conîesto, soprattzttto co, riJerir.tento cLIÌa
realizzazione delie urbanizzaztoni prinzctrie e secondàrie (cessioni dffiriÍe e senza
riJer imenti sÒsttrnzial.mente pereqtntivi) ;

- ralutato che rispetto a a conformazione fisica del tessuto ed c re previsioni der piano
Urbanistico Generale la proposta dei tre comparti autonomi d€,iermina efrètîisperequaîivi in ordine a a cessione ed aUa rearizzazione dele strade di pr",,,iiíonn
rispetto al quaù.o complessivo tpotizzato dal pUG.
- ltciutato alt.resì che ra prosperiatn frammentazione d.eterntina, in termini tentporari, u,oggettiro depauperantento del principio d.i pubbrico interesse e di ditrficite
coordinrunenÍo nelle fasi di esecuzi.one dei tre d.iveisi 7IJE,.
- considerate..le non perequate risurtanze che risurterebbero in capo ar Cp37/3 con
r ife r i m e n t o al I a r i s uli an t e s u p e rfi ci e fo ndi a r i a,.
- tenuto conto dì quanto prospettato daua Regione sur fatto che "Ie ntodífiche dtperinzeîrazione, o le suddittìtiotli deì comparti tanrn operate nell'otticú di una ordinatu
e razi.onale pianificazione de! îerritorio... -......" e chi per quanto rnnanzi valutato, lct
n?Jovct prÒposîa di perimetrazione in tre comparti autonomi non risponde arta logica diordine e di razionalità;
- tenuto tùlresi conío che sempre la stessa Regione hcr precistrto che le nuoyesuddivision.i non 

-vanno 
operale "..,....... in untt ligica ancorata esclusi,-amente allaproprietà dei suoli " .



-Dato atto che occorre comunicru.e at TAR ed.
Colacicco) giù designato, Ie risultanze del
disposizioni della Sentenza nunt. I 004,120 1 7 :
Dato aîto che con nota

l) le premesse costituiscorxo ptùte
prowed.imento,.

trasmesso le proprie deduzioni a! riguardo de[ iontenuto negatìvo aua roro proposta diriperimetrozione ritenendosi pertanto cosi soddisfatto I'obb-tigo previsto aiu,Àíi-1"- sdella legge nr. 24l/l990 di apporto procedimentàte a favore lel privato;

vISTo il parere favorevore der Dirigente deT'Area (I.btmstica ing. stasi espresso ai
sensi dell'art. 49 tuell in data sul presente prolvedîmento come risultante
nel testo cornplessivo a seguiîo dell hpprovaziine dell,emendamento

(oppure, in caso di pa.rere contrario)
vISTo il púrere contrario der Dirigente deT'Area [Jrbanistica ing. stasi etpresso ai
sensi dell'art. 49 tuell in data sul presente prowedîntùto come'risultante
neltestocomplessit;oaseguitort"Ìl'approu-a"iinedell,emendamento

DATO ATT} che la Rerazione post(i a co*edo deL'emendamento approvato ner corso
della presente sedttta di consiglio Comunare e Ia nuot a formuro"ión" d"ilo porir-ìn
premessa cosîitLtiscot'to presuppo-rîi mottvazionali idonei a giustificare Ia vilotztà diquesto organo deliberante di non conforrnarst, ai sensi rtelt'art. ig 

"o**o + del tuellt parere contrario espresso dtl Dir.igente

2) modificare in pafie qua il dispr,rsitivo della proposta di deliberazione, che 
'ieneriforrnulato per- comodità di lettura:

DELIBERA.;

al Comnùssario ad Acia (ing. pompeo
presenle úÍîo, in ottemperanza al.le

i sigg.ri Nuzzolesi hanno volontariamente

tntegrante e sostanziale del presente

2)
3)

!l'r :l

"ir"1: '
AÌi/.\./ || 'i
,\j

1

1)

5i

DI DARE ATTO che per effetto del RENDE NOTO relativo etc...
di NoN APPRovARE in via c{efn.ittua Ia modifica di perimetiazione der comparto
cp37 ai sensi dell'art. l6 comnta r rerera b1 diua tegge regionale 5/2010
DARE ATT0 che le ntotù,azioni poste a base del presente provvedimento dinlancaîú apprortaztone îono contenuîe nella Relazione posîa a corredo
de.ll'emendamenÍo approvaîo ner corso trela seduta di consigrio comunare (che siallega-quale parte integrante e sostanziale del prowediiento) e nelle'nuota
formulmione della parte in premessa ,.

di IMPEGNARE il Presidente der Consigrio Comunare per comunicare at raR edaì Commisstn-io ad Act' (ing. pompeo Òolacicco) già àesignaîo, Ie risztltanze del
presente úfto, in ottemperanza alle disposizioni della sentenza num.l004/2017:
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Consiglio Comunale di Trani

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Allora, prendete posto per piacere.

BOTTARO AMEDEO
FLORIO ANTONIO
PAPAGM ANTONELLA
LAURORA CARLO
TOMMASICCHIO EMANUELE
FERRANTE FABRIZIO
AVANTARIO CARLO

CORMIOPATRIZIA
MARINARO GIACOMO
DE LAURENTIS DOMENICO
\TNTURAMCOLA
NENNAMARINA
AMORUSO LEO
CORII'ACCHIA DENISE
BARRESI ANNA MARIA
DI TONDO DIEC,O

ZITOLI FRANCESCA

TOLOMEO TIZIANA
LOVECCHIO PIETRO
LOCONTEGIOVANNI
CAPONE LUCIANA
I/.URORA FRANCESCO

BRIGUGI,JO DOMENICO
CIRILLO LUIGI
LOPS MICHELE
DI LERNIA LUISA
MERRAMFFAELLA
I-A,PI NICOLA,
CORRADO GIUSEPPE

DETOMAPASQUALE
LIMARAIMONDO
PROCACCI CATALDO
CINqTTEPALMI MARIA GRAZIA

(21 presenti)

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

PRESENTE

ASSENTE

PRESENTE

PRESENTE

ASSENTE

PRESENTE

ASSENTE

PRESENTE

PRESENTE

PRESENTE

PRESENTE

ASSENTE

PRESENTE

PRESENTE

PRESENTE

PR-ESENTE

PRESENTE

PRESENTE

PRESENTE

PRESENTE

PRESENTE

ASSENTE

PR-ESENTE

ASSENTE

ASSENTE

PRESENTE

ASSENTE

PRESENTE

ASSENTE

PRESENTE

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Allora, 21 preseffi, La seduta può avere inizio. Una seduta di seconda convocazione. Ci sono delle
comunicazioni, Sono le ore 15:38. Allora, comunicazioni: hanno comunicato che arriveranno più
tardi Cormio, Procacci, Marinaro che invece è presente ed anche Nenna che invece è presente.

Trascrizione a cura diLlvE SrÌ - Via Fornac€ Morandi,18 - Padova - TÈl +39 0{9/658599 -Iax *39 049 87S4380 - lirs,Er(@llgalaeilil

I



cgl:'sl1o cgmul{e a1 rq11
18 dicembre 2O17

PUNTO N. 20 ALL'O.D.G.: "MODIFICA PERIMETRAZIONE COMPARTO CP/37 -
ART.I6 _ COMMA 1, LETTERA B). LEGGE REGIONALE PUGLIA 25 FEBBRAIO
2O1() N.5 APPROVAZIONE DEFINITWA".

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Allora, 'Modifica perimetrazione compafto CP/37 - AÍ.16 - Comma 1, lettera B). Legge

Regionale Puglia 25 febbraio 2010 n.5 Approvazione definitiva'. Prego, i1 relatore... chi è il
relatore dell'amministrazione? O il Sindaco o I'assessore delegato. Allora, Ia relazione sul

Prowedimento.

BOTTARO AMEDEO - Sindaco

Presidente, Consiglieri, Assessori. Il prolwedimento in questione è una - diciamo - modifica di
perimetrazione del comparto CP/37; in reaìtà, questa - praticamente - è un'approvazione
definitiva che segue ad urra precedente delibera di adozione, chiaramente, della medesima

modifica perimetrazione di un comparto. In particolare, il comparto CP/37, a seguito della cui
perimetrazione è prevista Ia creazione di tre diversi comparti: 1l CPE7, I - 2 - 3 chiaramente, di
tre diverse dirnensioni, oggi viene all'esame l'approvazione definitiva, a seguito dell'adozione
delle osservazioni che fi.rrono presentate a quella adozione, così come proposta ed approvata
all'epoca dal commissario prefettizio in funzione di Consiglio Comunale; noterete e leggerete
alf interno della proposta le contro osservazioni fatte dal dirigente e quindi, Ia proposta di
approvazione definitiva. Credo che alrneno con riferimento al prowedirnento non cr sur

null'aLuo da aggiungere se non che poi, è stato formulatc - giusto Presidente? - è staro formulato
un emendamento a questa proposta di delibera che è già stato sottoposto a tutti i consiglieri,
rispetto al quale - poi - eventualmente - potrei cedere la parola all'assessore Tondolo. Grazie.

F:ERRANTE FABRIZIO - Presidente
Chiedo scusa, è vero che gli emendamenti vengono solitamente discussi dopo, però siccome è un
emendamento corposo che è stato anche Easmesso ai consiglieri comunali, quindi, nel corso della
discussione si può anche tener conto di un emendamento presentato dal consigliere Briguglio.
Comunque vanno fatte votazioni separate, poi: I'emendamento ed il prol'vedimento ntero.
Owiamente nella fase della relazione può anche intervenire, se vuole, l'ingegner Stasi.

INTERVENTO
(fuo microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Sì, hfatti è così. Stavo dicendo, però, siccome I'emendamento ì'avete già avuto ed è corposo, se

potevamo fare un'ulica discussione e poi comunque votazioni diverse; però, se... non voglio -
diciamo - modificare quello che è iI nosuo.. . va bene. allora, prego, numero 41, Corrado.

CORRADO GIUSEPPE - Consigliere Conunale
Grazie Presidente, le rubo un secondo; giacché, credo che sia doveroso anche una cronistoria per
comPletezza di furformazione da pane dell'interno Consiglio Comunale, perché poi,
l'emendamento è corposo ed attenderemo I'assessore che ci spieghera le motivazione ed entrerà
nel merito; ma credo che, giacché questo è il luogo giusto, credo che f ingegner Stasi ci spieghi
come nasce e dove arriva questo prowedimento, perché io come componente della commissione
urbanistica non ho ancora capito nuìla di questa storia. Grazie.
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Ff,RRANTE FABRIZIO - Presidmte
Allora, io posso chiedere però non posso obbligare nessuno all'intervento, chiedo scusa. Allora,
sempre come relazione del prowedimento, oltre alla pane politica che si è esaurita con
I'intervento del Sindaco... o I'assessore Tondolo lrrole fare ulteriori relazioni sul prolwedimento?
Ok. Allora, un attimo. Ingegner Stasi luole intervenire per relazionare sul prol'vedimento?
Allora, numero. .. che numero ha?l Numero 32. Prego, dirigente.

STASI MICHELE - Dirigente

Questo è il pror,vedlmento di proposta di approvazione definitiva che fa seguito a fttto un
procedimento posto in essere, a seguito di un'istanza di alcuni privati, proprietari dei suoli
all'interno del comparto CP/37. C'è stata all'epoca, nel 2014 credo, la presenrazione - diciamo -
di un'istanza di cosiddetta 'riperimetrazione' di questo compafto CPl37. Successivamente,

esplicitata ed integrata - credo nel settembre ottobre del 2014 - e poi sfociata nel prowedimento
proposto al commissario straordinario ed adotrato con il potere del Consiglio Comunale, di
riperimetrazione -diciamo - di questo comparto. Quali erano le motivazioni poste a fondarnento
di questo prowedimento? Qpello di cercare di agevolare I'atruazione del piano di compano in
esecuzione del P.U.G., visto che il P.U.G. prevedeva e prevede comparti anche fi una certa
estensione con una proprietà frazionata o frammenlata. A seguito della pubblicazione, la
procedlÍa - diciamo - che ho posto in essere, proprio per cercare di far in modo che tutti i
cittadini potessero interenire e dire la loro, fu effettuata la pubblicazione all'albo pretorio su due
giornali a tiratura regionale ed in più anche mediante manifesti. A seguito di questa
pubblicazione, intervennero tre osservazioni ed una opposizione - contestazione. Sulle tre
ossewazioni che riguardavano - diciamo - apprezzamenti sul modo di procedere non mi sono

dilungato; invece, nella mia relazione del 7 novembre 2015, sono andaro ad esaminare più nel
dettaglio I'opposizione - contestazione. Per poter far questo, però, io non ero riuscito a trovale in
ufficio il fascicolo a cui si faceva riferimento di una proposta di studio di fattibilità, che si diceva
da parte dell'opponente, essere - diciamo - stata presentata nel 2010, ed oggetto di conferenza di
servizio nell'aprile 2011. Quindi, avevo chiesto formalmente ad i soggetti che avevano ar.uro

accesso agli atti, avevano conseguito copia di mettermi a disposizione la copia di quei documenti,
onde poter contro dedurre - diciamo - all'osservazione. questo è un passaggio a monte. E quindi,
avevo predisposto, poi, il prolwedimento di approvazione definitiva, rimettendolo all'ufficio -
diciamo - del consiglio, credo nel mese di novembre o dicembre 2015. Dopodiché, io sono andato
via. Quando sono tornato, il 6 ottobre, mi sono trovato di ftonte ad un atto stragiudiziale di
diffida e messa in mora che non è stato redatto così come è stàto scritto - chiedo scusa Presidente

- nel verbale della commissione dal coloro che averano presentato I'istanza di riperimerrazione,
berisi dal soggetto che aveva presentato l'opposizione. Qpindi, il verbale va rettificato.

INTERVENTO
(fuori microfono)

STASI MICHELE - Dirigente
Io le sto dicendo di questa cosa perché ho avuto il verbale e quindi, c'è necessita di modificare, di
rettificare questa parte del verbale. Questa diffida stragiudiziale e messa in mora mi ha lasciato un
po' perplesso perché il primo giorno in cui sono rientrato mi viene notificata questa diffida,
paventando anche il discorso dell'art. 328 c.p.. Allora, se stiamo alle forme di intimidazione, io ho
risposto - diciamo - in maniera altrettanto chiara e nitida, evidenziando I'esistenza di altri
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anicoli del codice penale. Comunque, adesso, andiamo avanti, quella è la proposta cui avevo -
diciamo - abbondantemente relazionato sia sr:-l discorso interesse pubblico, sia sulle osservazioni
presentate. Quindi, veniva - diciamo - predisposto questo pror"vedimento che uìtimamente ha
subito un saliscendi tra il primo piano ed il secondo piano, con tutta una serie di considerazioni,
perché giustamente da parte del Sindaco, si volera che io facessi la cronistoria di quello che era

successo nell'intervallo intercorrente tra gli inizi del 2016 siano a quando non $ono rientrato in
servizio. Ebbene, quello che è successo, è una - diciamo - un'interlocutoria inviata
dall'amminisuazione di ci mi aveva seguito nella reggenza dellarea in regione, con un riscontro
da parte regionale che aveva dato adito ad una interpreuzione in ordine alla necessità di avere un
razionale organico di segno, diciamo, di sviÌuppo del territorio e che la frammentazione, la
frantumazione - diciamo - del comparto, cosi come è stata definitiva, non lascerebbe intravedere.

A parte queste considerazioni e quindi l'approntamento di una proposta da parte del mio collega,

in ordine a1l'annullamento della delibera predisposta, anzi quella di adozione da parte del
commissario, credo che non sìa mai pervenuta, dìciamo, al Consiglio Comunale e né tanto meno

sia mai pervenuta in commissione. Dopodiché, c'è stato un successivo intervento dal secondo

dirigente che mi aveva seguito, il quale in una nota del gennaio 2017 concludeva usando -
diciamo - degli aggettivi, dei sostantivi molto specifici in ordine alla... così, all'aleatorieta della
presa di posizione di chi lo aveva preceduto, e qui diciamo, mi fermo- Dopodiché, sono rientrato
e mi sono ritrovato di nuovo con questo prolwedimento che ho ribadito a1l'amministrazione.

Tutto qua. So che è stato ritirato nella seduta del 28 novembre scorso, vista ìa mia assenza ed oggi

sono qui, per rispondere eventualmente a quesiti.

FERRANTE FABRIZIO - Presiderte

Grazie, Allora, o.rwiamente, non devo stare a ricordarlo, però adesso facciamo la discussione;

dopodiché, ci saranno le repliche dell'amministrazione e quindi anche del dirigente, quindi se

volete fare delle domande è in questa fase che lo dovete fare; poi, nella replica il dirigente,
I'amministrazione risponderanno e poi awete 1a controreplica. Dopodiché, esamineremo

I'emendarnento che è arrivato nei giorni sconi all'ufficio di presidenza e che vi ho notificato.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRINTE FABRIZIO - Presidente
Non stiamo discutendo I'emendamento, stiamo discutendo il prowedimento adesso. D'accordo?!

Quando arriveremo all'emendamento, vediamo. Per intervento? Fa I'intervento della discussione?

INTERVENTO
(fuoi microfono)

EERRANTE FABRIZIO - Presidente
No, non è un botta e risposta, lo sa meglio di me- Lei adesso fa il suo intervento, pone delle
domande e poi in fase di replica, l'ingegnere può rispondere. AJiora, per... nessuno interviene per

discussione? Non mi guardate! Si schiaccia. Ok. Numero 41, Corrado. AJIora, per la discussione,

prego consigliere.

CORRADO GIUSEPPE - Consigliere Comunale
Non comprendo questa. . - guardi Sindaco, se ci accomuna qualcosa, non è la fede calcistica.
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FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Chiedo scusa consigliere, lei facendo una battuta però mi dà un assist. Se c'è qualcuno qua dentro

che ha paura di esprirnere la propria opinione... me lo faccia sapere perché io sono obbli8ato Per

legge ad adempimenti consequenziali. Prego consigliere.

CORRADO GIUSEPPE - Consigliere Comunale

Che Presidentel Allora... lo devo ringraziare io o lo ringrazi tu? No, non lo faccio arrabbiare.

Detto questo, quindi stiamo parlando di una riperimetrazione che tra I'altro, proPosta di

riperimetrazione... poi, discuteremo nel momento in cui lassessore ci relazionerà

sull'emendamento che ci è arrivato, però, solo ieri o faltro ieri via PEC, quindi anche abbastanza

complesso, arriviamo in un secondo momento; ma è giusto per fare un po' di chiarezza perché in

alcune note che l'ottimo dirigente Stasi che ha visto coinvolto, ha visto anche citare alcuni

passaggi della comrnissione urbanistica di cui io faccio parte, dove dal 201q2015, da quando io'..

abbiamo richiesto piìr volte, quando ci sono arrivate le documentazioni relative a tutta questa

procedwa, la (inc.) presenza di un dirigente che non si è mai presentato' sennò mi dicono

venerdì scorso in cui io pulúoppo ero fuori per questioni di iavoro. Quindi, riepilogando: qui

abbiamo qualcuno che ha presentato uno $tudio di fattibilità net 2010i2011, giusto? 2010. E lei

dichiara a verbale che questa documentazione, ad un certo punto, non c'era perché me lo riporta

nelle lettere... io voglio fare una breve cronistoria, così diciamc aria netta non ha paura di

nulla.... Che poi sono arrivati anche a noi queste richieste, queste'note'di minacce no, di..' nei

confronti del ConsigLio Comunale in cui ci dicevano che c'erano... e credo che nelLa

comrnissione urbanistica, piu volte, abbiamo anche evidenziato il fatto abbastanza serio che

alcune note derivanti quando lei era qui qualche anno fa, questo studio di fatribilità agli atti del

Consiglio ComunaÌe non esiste, né tanto meno esistono atti della conferenza dei servizi, se non

tra gliatti che I'ottimo presidente del consiglio ci ha girato, ho letto una nota di qualche anno fa,

probabilmente, della responsabile della ASL che parlava a1 proponente, scriveva al proponente e

p", 
"orrora"rÌr" 

a noi, dicendo che addirimrra il proponente aveva inserito un terreno che era di

proprietà della ASL in questo fantomarico conferenza di servizi, studio di fattibilità. Ditemi se sto

dicendo qualcosa di sbagliato. No, giusto per... perfetto. Per poi arrivare al 2014, in cui lìno dei

propúetari de1 suolo fa la richiesta di riperimetrazione, che la legge consente, la legge nr. 20' la

5... rna domanda... ora... al netto delle diffide che sono arrivate anche a me ed a me non fanno

paura le diffide, perché io sono qui a tutela... siamo qui per cercare di tutelare l'interesse

pubblico. E a guardare le normative, io (inc.) perché io sono il primo che da anni chiede una

rivisitazione del P.U.G, e quella commissione che il Sindaco aveva Promosso, andava in quella

direzione perché credo che dal 2009 in cui io ho avuto 1'onore di apProvare quel P.U.G', uno dei

prirni P.Lr.G. con la legge 20, però in tutti questi anni è chiaro che i tecnici, Ie imprese lo hanno

masticato, metabolizzato e ci sono sicuramente piccole e grandi questioni che oggi vanno rneglio

ben definite e quindi, sono sempre stato tra i promotori di una rivisitazione del P'U.G.' in

patticolar modo di alcune norme, delle norme tecniche di attuazione che vanno dalle piccole

cose... delle benedette... come si chiamano? Le pensiline? Dico bene? Dove purtroppo è una

delle piccole cose che sbloccherebbe I'economia ma mi rendo conto che la norma è spesso e

volentieri poco chiara, in più in questi anni - perché qualcuno ha forse commesso degli errori in

passato nel definire determinati ruoli all'interno dell'ufficio tecnico, nei dirigenti che si sono

susseguiti - in effetti, ogni dirigente, questo è I'esempio lampante, modifica o ha una slrì vlslone

di quelle norme tecniche di attuazione. Quindi, figuratevi se sono contrario ad analizzare a 360

gradi la ridefuLizione del P.U.G. nei suoi macro e micro sistemi' Com'ero e sono d'accordo di
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adeguarsi anche alla legge regionale che consente la riperimetrazione... ma la riperimetrazione
deve passare anche da una visione di un comparto che è la visione "delf interesse pubblico",
perché il P.U.G., dei vantaggi di questa legge 20 del P.U.G., quali erano? Quelli di evirare le
vecchie lottizzazioni e quindi, a macchie di leopardo. Lrna scelta politica che fu fatta a monte del
P.U.G. era quello di non aver fatto mai un piano dei servizi. È una scelta. Aìl'epoca fu fatta questa

scelta, doveva essere fatta - forse - insieme al P.U.G. ma con i comparti, è chiaro che - voglio
dire- quello poteva essere superato. E quindi, Ia volontà del Consiglio Comunale di individuare
nei cornparti quelle che erano 1e opere (inc.) sia le opere di urbanizzazioni primarie ma anche di
standard, quindi il parco piu che una scuola, doveva passare da questo Consiglio Comunale, Poi, è
subentrata una legge regionale - giusta dal mio punto di vista - che sostiene come i P.U.E.
possono passare dalla giunta, salvo... possono. Ed anche 1ì io ero d'accordo perché dicevo
'guardate, secondo me va fatto un passaggio a monte in Consiglio Comunale'. Vi ricordo anche
che molti di noi in quell'amministrazione raccoglievano Ie firme, poi quando sono andati in
giunta - e non mi riferisco a questa - hanno cambiato idea perché stavano in giunta e quindi,
probabilmente, era piir comodo nella massima "illealità" avere il P.U.E.. Io ritengo che il P.LÌ.E., e
so che ce ne sono parecchi all'intemo del.., che giacciono da anni, dal 2012, poi c'è stato un buco
dal 2012 ad oggi... non abbiamo panorìto un P.U.E.. E la responsabilità polìtica è mia perché se

dal 2012 ad oggi non è arrivato un P.U.E. in questo Consiglio Comunale Ia responsabilità polirica
è mia, come parte politica. E ma è così. Non che ci parliamo a vanvera, diciamo, la colpa... dal
2012 ad oggi qui non è arrivato un P.U.E,. E c'erano dirigenti a rempo indeterminato fino al
2015, fino a quando I'ingegner Stasi ha deciso di lasciarci e di andare da altre parri; però, il daro è
questo. Quindi, quando parliamo di riorganizzazione della macchina comunale, è da 1ì che
dobbiamo partire. Mettere un punto fermo e capire perché dal 2012 in poi, questa città non ha
partorito più un P.U.E., né tanto meno ha visto.. perché poi, ci sono stati commissari (inc.) pure
adottati.. vero consigliere Laurora?! Qui, adottati, poi, in fase di approvazione, è arrivato il
commissario adatto, sempre in quell'arco di tempo. Chiediamo perché. La responsabilità politica è

la mia. Torniamo alla delibera in oggetto. Domanda tecnica, perché al di ià di approfondire
I'emendamento, sulle riperimetrazioni, in generale, io ho ura visione positiva delle
riperimetrazioni ma devono essere anche guardate in una visione piir ampia del comparto. Ed
anaìizzando la delìbera, leggendo tutto ciò... ci sono stati pareri sia dell'ingegner Stasi e di chi lo
ha preceduto, vorrei capire... io poi, stavo leggendo l'emendamento quindi, si entra un po'piu
neÌ merito. Nel momento in cui io faccio questa riperimetraz ione che mi è stata chiesta dal
proponente, a cui quindi do questa riperimetrazione, e si crea il suo compano. Vado a creare un
danno - domanda - agli altri due comparri? Agli altri due proprietari dei due comparti? Perché

altrimenti viene meno il famoso pdncipio che ha retto il P.U.E., vero collega Laurora? Che è stato
tra i promotori di questo P.U.E. e ron smetterò di ringraziare per quello che ha fatto in quegli
anni... che era il principio della (inc.) ... no, è la verità. Io c'ero e I'ho visto nascere e quindi 1e

cose vanno ricordate. .. che se Ia città ha uno strumento urbanistico che oggi stiamo discutendo, è

merito di una classe politica che ha fatto uno sttumento dopo quarantuno anni. Domanda,

quilrdi: se andiamo a ridefinire, quindi ad approvare, creo un danno agli altri? Io non so neanche
chi sono gli altri proprietari, non 1o voglio sapere, non voglio neanche sapere che.,. non mi
interessa, io non mi faccio condizionare né da tizio, né da caio, né da - giustamente - dal
Tribunale amministrativo che, invece, mi dà un tempo in cui devo intervenire. Domanda: gli
oneri a standard, le opere che poi devono costruire, creo una disparita tra i tre proponenti? Prima
domanda. Seconda: a quel punto, riesco io come p:rrte politica, come Consiglio comunale, o in
quel caso a giunta nel momento in cui si decide di Iàr passare... in fase di approvazione della
giunta, a definire quelle che sono le opere per la collettività? Pur facendo 1o spacchettamento?
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Queste sono le due domande essenziali alle quali vorrei avere una risposta tecnìca ed anche
politica, perché c'è una parte politica. Grazie.

FERRANTE I'ABRIZIO - Presiclente

Grazie. Consigliere ha chiesto di intervenire? Ma è un intervento?

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Allora, in fase di replica. Non c'è problema.

INITRVENTO
(fitori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Preeidente

Non è rituale. Lo so, io e lei campiamo sui ritil Prego, se nessulto si oppone, è solo... che numero
è?

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Quaranta. Dichiarazione che andava fatta prima, però, prego,.. prego consigliere, numero 40.

FLORIO ANTONIO - Consigliere Comu:rale
Grazie, No, volevo solo dichiarare che av-endo av-uto rapporri professionali con una delle parti che
sono interessate a queste vicenda, io pur rimanendo presente per conoscere appieno la vicenda,
non parteciperò né alla discussione, né tanto meno al voto in relazione alla riperimetrazione.

INTERVENTO
(rtrcrí microfono)

FLORIO ANTOMO - Consigliere Comunale
Sì, praticamente non parteciperò alla votazione. Grazie.

I'ERRANTE FABRIZIO - Presidente
Allora, dopo questa intemrzione, riprendiamo. Numero 21, Zitoli prego.

ZITOLI FR A.NCESCA - Consigliete Comunale
Aìlora, in modo abbastanza sintetico esprimo la mia posizione su questo pror,wedimento uamite
un princìpio che credo debba accompagnare I'attività di un qualsiasi consigliere comunale e cioè,

quello, secondo cui l'interesse privato deve soccombere a quello pubbLico, ahneno sino a quando

non sia dimostrata la coincidenza tra gli stessi. Difficilmente awei pensato che quest'aula potesse

diventare I'ultimo banco di prova per redimere questioni di lana caprina che ad oggi,
personalmente, ritengo essere relegate ad ambito privato- Credo che nessuno di noi possa

scientemente da un punto di vista urbanistico e giuridico, pronunciarsi in modo assoluto
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sull'adozione di una perimetrazione in sub comparti che esamina una porzione di territorio,
senza tener conto del quadro complessivo in cui questa va ad inserirsi. Sebbene a quesra delibera
siano state allegate le osservazioni precedentemente giunte, a seguito della delibera adottata dalla
dottoressa lacuìdi, personalmente, non riesco a dedurre in modo oggettivo e sufficientemente
dimostrato, i vanrggr di pubbiico interesse che, invece, vengono descritti. Farò un esempio per
tutti: quando si afferma quest'operazione comporterà un nuovo impulso all'edilizia tranese ormai
ferma da anni, cosa si vuole intendere? Che basta semplicemente consentire oggi a taluni, e

domani a tal altri la possibilità di edificare a prescindere, senza però un'accurata pianificazione
urbanistica che tenga dalwero conto dei bisogni del territorio? Questo significa dawero dare
impulso all'edilizia? A mio modesto awiso, sembra un intervento di breve gittata, se ripeto, non
adeguatamente inserito in una cornice ben piiL ampia e razionale. O quando si parla di wntaggi
da un punto di vista della viabilita, quali sono gli argomenti per sostenere una simile tesi? È suto
per caso fatto uno studio di fattibilità, una bozza del piano del traffico? C'è, insomma, un
documento ufficiale che provi quanto riportato o si tratta di mera supposizione o parvenza?

Certamente, il dirigente ingegner Stasi ha dichiarato quanto la norma prescrive e cioè che la
possib ita di frazionare un compano in sub comparto è prevista dalle ultime disposizioni di legge;
rna credo, anche, che quanto riportato dall'ex dirigente ingegnere Di Bari e dal Sindaco, sia molto
piu condivisibile da un punto di vista politico. Le modifiche di perimetrazione o le suddivisioni
dei comparti, vanno operate nell'ottica di un'ordinata e razionale pianificazione del rerritorio e

non in una logica ancorata esclusivamente alla proprietà dei suoli. Bene, è proprio questo quello
che stiamo facendo oggi. Parhamo di una perimeuazione che basa la propria rarrb sulla proprietà
del suolo e non su una pianificazione ordinara, propedeutica al raggiungimento di urt utile
interesse pubblico. Ad oggi, senza una pianificazione generale in cui possa trovare spazio
giustificato la perimetrazione del comparto 37, non ritengo possibile che il consiglio possa

esprimersi favorevolmente sull'adozione di questo protwedimento. Qualora lo facessimo,
chiunque sarebbe legittimato a chiedere I'attuazione di ulteriori simili operazioni su altri
compalti, causando uno squilibrio tra servizi, edilizia e bisogni collettivi. Per non parlare
dell'applicazione da parte dell'ente comunale e quindi della politica, ad uno degli strumenti piÌr
importanti di sviluppo della città. Per chiuderer spero che quest'assise non sia piir scambiata per
un'aula di Tribunale, atto a dirimere questioni di natura privata, che comportano ricadute
pubbliche. Ricordo a noi tutti e forse giova ricordare anche alla collettività che è I'ente comunale
a dettare le linee guida di sviluppo urbanistico della città, all'interno delle quali possono trovare
spazio, progettualità private, nel rispetto del raggiungimento degli interessi pubblici, individuati
preliminarmente dall'amministrazione. Grazie,

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Grazie. Ha chiesto di intervenire i1 consigliere con numero 44, Lima. Prego.

LIMA RAIMONDO - Consigliere Comunale
Sl, grazie, colleghi consiglieri, assessori. Ingegnere, benvenuto in quest'aula, awei preferito fosse

presente anche in aÌtre circostanze. Ripeto I'invito anche per gli firigenti che sono quasi sempre
assenti in quest'aula ad evidenziare la mancanza di rispetto che c'è di questo luogo. Ingegnere
Stasi io ho avuto modo di conoscerla ai tempi dell'amministrazione Riserbato e devo dare atto che
le riconosco serietà. Sono convinto che sia una persona perbene. Noi qui facciamo i consigLieri
comunali, il nostro compito, il nostro ruolo è quello di indirizzo e controllo, dobbiamo fidarci di
quelle che sono le vostre relazioni, ìe vostre parole, perché gli unici tecnici che riconosco non
sono certo quelli che vengono in giunta, lo dicevo anche quando ero maggioranza, figuriamoci
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oggi che sono opposizione. Io vorei, però, ingegnere che lei citcostanziasse in maniera esplicita

quelle che sono le sue dichiarazioni scritte in queila nota inviata aì segretario generale e che è

pervenuta a noi consiglieri comunali, lo vorrei che lei faccia chiarezza ed espliciti con nomi e
cognomi quelli che sono - appunto gli ostacoli trasve$ali. E soprattutto quelle che sono le

minacce. Qgesto a tutela sua, a tutela dell'amrninistrazione e a tutela di flrtto il Consiglio

Comunale. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Consigliere Comunale

Grazie. Ha chiesto intervenire il consigliere numero 48. Cinquepalmi, prego.

CINQUEPALMI MARIAGRAZIA - Consigliere Comunale

Presidente, Siadaco, Assessori, colleghi consiglieri ed ingegner Stasi. Dunque, io pano dal parere

favorevole rilasciato dall'ingegner Stasi e mi chiedo che cosa vuol dire un comune che non tiene

in considerazione il parere favorevole rilasciato dal proprio dirigente è un comune che non v-ale

niente. Non penso che fingegner Stasi abbia rilasciato questo parere con superficialità. Oppure

forse è stato letto con superficialità, da1 momento che I'ingegnere proprio a salvaguardia

dell'interesse pubblico, ha apposto una condizione: la condizione perché la riperimetrazrone

abbia effetto è che i tre titolari dei sub comparti, presentino preliminarmente lo studio di
fattibilita in conferenza di servizi e successivamente presentùro i tre P.U.E.. Q-uale deve essere iì
risultato? Il risultato deve essere un unico nucleo di urbanizzazione secondaria, con accesso

diretto da sede di area pubblica. Penso che abbia rilasciato questo pÍrere sottoposto a questa

condizione e quindi vincolante per i tre proprietari proprio per salvaguardare I'interesse

pubblico. Quùrdi, vuol dire che voVnoi stiamo mettendo in dubbio quello che ha dichiarato

I'ingegner Stasi. Allora, ingegnere io le faccio una domanda: qual è la differenza tra la
riperimetrazione del comparto CP/37 ed invece, la riperimetrazione del comparto CP/45? Alche
se supportata da differenri motivazioni, come scrive lei nell'esame delle osservazioni ed

opposizioni del 7 novembre 2015. quat è la differenza tra queste due riperimetrazioni? Perché si

stanno facendo. ., si teme di approvare un prolvedimento de1 genere?

INTERVENTO
(fuori microfono)

CINQUEPAIMI MARIAGRAZIA - Consigliere Comunale

Forse quello che è su via Andria.

INTERVENTO
(fuorí microfono)

CINqUEPALMI MARIAGRAZIA - Consigliere Comunale

Sì, è quello dove ora c'è l'universitÀ LUM. Non so con precisione, comunque da quelie parti deve

essere. Del resto, anche l'emendamento che ci avete sottoposto alla nostra attenzione, è... non so

come definirlo.,, dire che è ridicolo è poco. Volete emendare una proposta di delibera in senso

negativo per dare parere favorevole, cioè deliberate di non apProvate in via definiriva' È

veramente - diciamo - imbarazzante. Quindi, ingegnere chiedo che lei chiarisca i miei dubbi e

preannuncio, comunque, i1 voto favorevole, anche se non lo dovrei fate ora, perché appunto,

dopo c'è I'emendamento. Va bene, grazie.
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FERRAN'IT FABRIZIO - Presidente

Grazie. Ha chiesto di intervenire il consigliete numero 51, Di Lernia prego.

DI LERNIA LUISA - Consigliere Cornunale

Allora, cittadini, Sindaco, assessori, dirigenti e consiglieri tutti, Presidente. Allora, chiaramente io

ribadisco un po'la difrcoha da pane di noi consiglieri a studiare setenamente un po'tutte le

carte e dare, poi, un voto sereno. Ci arrivalo in maniera molto frammentata tutti i documenti ed

oggi, addirittura, abbiamo aruto anche i verbali della commissione del 15, nonché, vabbè, poi
I'emendamento. Chiaramente forse non sarò molto precisa nell'argomentare, però voi oggi -
praticamente - ci presentate un emendamento in cui ci viene spiegato che con la richiesta di
nuova riperimetrazione del comparto, si vengono a determinare unità di minimo intervento,

inoppomrnamente autonome che determinerebbero una frammentazione degli esiti formaìi del

contesto soprattutto con riferimento alla realizzazione dell'urbanizzazione primarie e secondarie.

Cessioni differite e senea riferimenti, sostarzialmente, per equativi. Poi, si parla di effetti

sperequativi. Poi, si parla di oggettivo depauperamento del principio di pubblico interesse e di
difficile coordinamento nelle fasi di esecuzione dei tre diversi P.U.E.. Poi, considerate le non

pereqnate risultanze del compano 37/3. Poi, vi rifate al parere della regione Fuglia che non vi
ripeto in toto ma rimarcherei il concetto che le nuove suddivisioni non vanno operate irr una

logica ancora esclusivamente alla proprietà dei suoli. E allora, la domanda nasce spontanea. Come

mai iì commissario straordinario ed il dirigente Stasi con il diúgente Turturro, non hanno

rilevato tutte queste criticità? Viceversa, invece, il dirigente Di Bari pare av-esse dei dubbi e,

giustamente, diciamo, ha chiesto Iumia all'assessore regionale ed all'urbanistica e ha revocato la

delibera del commissario straordinario in autotutela. Ora, sfido chiunque a dire ma chi ha ragione

e perché. Ed adesso, per esempio, a questo punto, io credo di aver letto bene ingeg[ere, ma in
commissione, pralicamente lei ha cambiato idea? Sul parere favorevole per la riperimetrazione?

Perché io qui leggevo - e forse mi sbaglio o forse era riferito al dirigente di Bati - perché non si è

capito bene 1a verbalizzazione, almeno credo. II Dirigente precisa, tuttavia, che al fine di
salvaguardare I'interesse pubblico, ha inteso sottoPorre la proposta di riperimecrazione

originariamente presentata dagli stanti, ad una precisa condizione, ossia quella che le aree a

standard, a cedersi in favore del Comune, fossero individuate in un unico nucleo da collocarsr ut

corrispondenza della sede viaria. Qualora non fosse stata. inserita tale condizione, non avrebbe

potuto esprimere un parere favorevole su tale proposta. Ma io ho bisogno di saPere: queste

proposre sono stare vagliate per bene? perché qui si parla anche, in alcuni punti di tutti gli altri
che ci avete dato, che qualcuno con Ia riperirnetrazione ci rimette. E mi riferisco agli altri, e

questo mi pare di averlo letto nell'emendamento. Quindi, questo diciamo che volutamente sto

facendo questo intervento un po' - come devo dire? - confixionario, perché 1e carte che ci avete

dato parlano di tutte queste cose. Chiaramente, noi come facciamo a dare un palere sereno a

questa - diciamo - controversia che, a quanto pare, sia tra privati... però, ci dovere anche chiarire

che non ci sia un danno nel pubblico. Abbiamo richiesto la sua presenza - ingegnere - perché ci

hanno sconcertato un po'tutte quelle dichiarazioni fatte nelle note e cioè, come mai c'è stata

un'altalena tra le posizioni dirigenziali da due anni a questa parte. Cosa ha portato allo stop per

questa decisione. E poi, ingegnere, come mai lei si è sentito un burattino? Come mai? A cosa

alludeva quando parlava di ostacolo trasversali? Intimidazioni? Bistrattismi e minacce. Ingegnere

lei ci deve dire chi l'ha bistrattata e chi I'ha minacciata. Quindi, siamo di fronte ad un problema

che è da due anni ma forse è anche più., diceva il collega... il P.U.E. dal 2012, non so, sono

bloccati. Quindi, è nostra intenzione chiaramente su questa proposta di non partecipazione aJ

voto. Quindi, noi non parteciperemo al voto.

Trascrizione a crra di LM Srt - yia Fornace MoraÍdi, 18 - Padova - T€l +39049/65S599 'Fax +39 049 8784380 - !Lvcérl@!4cai-!0aÌLit



consÌ glio c9mun1l.9 dl -Irani

18 dicembre 20 L7

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie consigliera. Allora, numero 13, Ventura, prego.

VENTURA MCOLA - Consigliere Comunale

Grazie Presidente, signor Sindaco, Assessori, colleghi Consiglieú. Io intervengo anche - diciamo

- in qualità di presidente della commissione urbanistica ed edilizia, per chiarire un po' anche i
passaggi che abbiamo fatto in commissione su questo prolvedimento. Vi chiedo scusa - insomma

- se abbiamo úasmesso stamattina un verbaìe molto ampio, in tarda mattinata, però, se leggete

1'audizione,.. sì, è stato trasmesso alle 12:00 dalla Presidenza del Consiglio. Ma ia trascrizione è

terminata... l'audizione del dirigente è termir:ata venerdì all'una e venti. Quindi, stamattina il
segretario è venuto nonostante avesse I'bfluenza a trascrivere quella relazione, proprio per poter

dare un verbale completo e leggibile ai consigìieri. Credo che, al di 1à di quel piccolo refuso che

c'è di cui sicuramente - ilsomma - daremo correzione, credo - insomma - che ci sia stata

un'ampia trascrizione di un dibattito che è stato sicu.ramente interessante perché la commissione

si è occupata di questo prolvedimento fin dal 2016, quando il dirigente Stasi prima di lasciare

l'ufficio, qualche mese prima insomma, aveva trasmesso alla commissione questa proposta. Noi
I'abbiamo esarninata in una serie di sedute in cui, owiamente, sono emerse una serie di necessità

di approfondimenti, di chiarimenti, E purtroppo, anche per quelle che sono le note vicende

dell'al'vicendarsi dei dirigenti nell'area urbanistica, questi chiarimenti non li abbiamo mai avuti.

Quindi, abbiamo fatto tutta una serie di sedute in cui abbiamo evidenziato una serie di dubbi,

chiarimenti, perplessita, richieste di chiarimenti e non abbiamo mai potuto avere iI confronto
con un dirigente, se non - e lo ringrazio per questo - venerdì scorso al - diciamo - qualche

giorno prima della discussione in consiglio. Qgesto è successo sia per iI prowedimento che la

proposta - diciamo - che aveva avanzato I'ingegrier Stasi, sia per la successiva proPosta di segno

assolutamente opposto che aveva, invece, elaborato il successivo dirigente che aveva preso il
posto delf ingegner Stasi e cioè, I'ingegner Di Bari che aveva elaborato una Proposta di
annullamento in autotutela di quello che era l'originario prorwedimento di adozione faao dal

commissado prefettizio con i poteri del Consiglio Comunale. Anche lì, noi abbiamo preso atto di
quella che era Ia proposta che ci veniva sottoposta dal nuovo dirigente, ma non abbiamo potuto

discuterla. Non abbiamo avuto la possibilità perché dopo poiché settimane dalla presentazione,

anche l'ingegner Di Bari ha lasciato l'ufficio. E capite, quindi - diciamo - che su questo

prolwedimento erano piÌr i dubbi che le certezze, perché proprio la mancanza di confronto anche

con l'area tecnica, non ci ha permesso di risolverli. Devo dire che è stato in qualche modo

illuminante in una serie di passaggi, il verbale e l'audizione del dirigente Stasi di venerdì scorso

perché ci ha chiarito alcune cose su cui - diciamo - noi ci siamo sempre interrogati. E cioè,

innanzitutto, come nasceva I'iter che ha ponato alla presentazione di quest'istanza e quali fossero,

invece, gli altri iter che erano in atto sulf intero comparto. Abbiamo appreso, quindi, non piir

diciamo con dei riferimenti a lettere di privati distanti, ma nelle parole ufficiali del dirigente che,

effetrivamente, su quell'area era stato presentato ùno studio di fattibfità, ruu proposta di P.U.E.,

questo non si comprende bene. Il dirigente riferisce di uno studio di fattibilita. Uno studio di
fatribilità su cui c'è stata una conferenza di servizi. E che però, non sappiamo come si è conclusa.

Abbiarno richiesto anche lì di esaminare i verbali ma non è stato possibile esaminarli. Il diúgente
mi pare di capire, ci ha riferito che anche lui non ha potuto esaminarli, quindi non sa neanche lui
quali siano stati i contenuti effettivamente di questa conferenza di servizi. Cioe, già questa è una

stranezza, perché, poi noi arriviamo ad occuparci, invece, di urra successiva istanza di
riperimetrazione con un iter che diamo presuntivamente concluso in relazione a quella
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conferenza di servizi, però non avendo visto i verbaLi, non sappiamo in realta che cosa sia

successo. l,rion sappiamo se c'è... se è stato presentato effettivamente, dopo quella conferenza, un
P.l-i.E. su quel compano ed orwiamente, le due cose in qualche modo vanno a confliggere. lvla

veniamo al merito dell'istanza che viene presentata. Questo era - diciamo - un primo grande

dubbio, il dirigente ci ha detto ' io ho considerato concluso, non avendo visto nientaltro di quel

procedimento, io ho considerato conclusa quella procedura e per cui, sono passato

legittimamente ad esaminare nel 2014, f istanza che mi veniva proposta da uria parte dei

comproprietari delle aree ricadenti nel comparto'. E la cosa su cui - diciamo - ci siamo soffermati

è appunto quella parola "interesse pubblico", che nell'urbanistica, nei prolwedimenti che deve

adottare una pubblica amministrazione, devono essere il faro. In che modo può essere garantito
sul comparto l'interesse pubblico? Teniamo conto che il comparto si chiama comparto perequato,

proprio perché è stato individuato come unità minima di intervento, all'interno del quale,

evidentemente chi ha fatto la pianificazione generale de1 nostro territorio, ha individuato quel

compafio per la sua omogeneità, per una serie di considerazioni, come I'unità minima alf interno
del quale andare ad individuare la compenetrazione tra interesse privato di chi l'uole costuire ed

interesse pubblico delle aree a standard, delle opere primarie e secondarie che devono essere

realizzate in quella determinata zona di territorio, di porzione di territorio. E quindi, quello che

ci chiedevamo noi, nel momento in cui viene fatta una proposta di perimetrazione, in che modo

viene garantito questo interesse pubblico? Questa perequazione? Questa compenetrazione tra

interesse pubblico e privato? Abbiamo chiesto a1 dirigente se ci fosse alla base uno studio di
fattibilità generale sull'intera area che consenússe, quindi, sulla base di quello, avendo

individuato le aree, di poter programmare anche una diversa realizzazione di quelle opere, anche

attraverso una riperimeúazione. Qgindi, come si prevede, come è pure consentito per garantire

una migliore attuazione di quelle che sono le opere pubbliche da realizzare in quel area. Ma il
dirigente ci ha detto che effettivamente, così non era, non c'è nessuno studio di fattibilita legato

alla base di quest'istanza dr perimetrazione, a1 punto che ha sentito il bisogno di porre una precisa

condizione al fine di poter garantire l'interesse pubblico. E cioè quello di sottoporlo ad una

condizione. E cioè che tutte le opere, le aree a standards, dovessero essere riunite come

prevedono le nostre norme tecniche di attuazione del P.U.G. in un unico nucleo raggiungibile

dalla sede viaria. Scusa l'imprecisione tecnica. E quindi, questa condizione ci ha detto
chiaramente, è stata - diciamo - la condizione posta ed alla base della quale 1ui ha potuto

esprirnere un parere favorevole. Ove questa condizione non ci fosse stata, probabilmente il parere

favorevole non ci sarebbe stata quest'istanza di riperimetrazione; però, qui sorgono una seúe di
dubbi. Perché rispetto a questa cosa, questo significa, I'abbiamo chiesto e ce I'ha chiarito che nel

momento in cui andremo ad approvare questo prolwedimento, comunque i tre sub comparti

rimarrebbero inscindibilmente vincolati, nel senso che sarebbero in ogni caso costretti a
presentare tutti e tre, anche se tre sub comparti diversi, uno stesso piano di fattibilità o meglio un

piano di fanibilità coordinato, o rre piani di fattibilità coordinati fra loro e tre P.U.E. coordinati

fra loro, che dowebbero essere esaminati congiuntamente, altrimenti non sarebbe possibile

esaminarne soltanto uno presentato da uno dei proponenti deí tre sub comparti. Ma questo è

giuridicamente possibile? Questo non è giuridicamente possibile. Questo ci sembra che sia,

invece, uno stru.mento.,. noi capiamo owiamente la motilazione e la ratio di questa condizione,

ma è un qualcosa che non è possibile, o che non ci sembra possibile, o che esporrebbe comunque

a possibili ricorsi anche da pane degli stanti, una situazione del genere, ed in ogni caso non

servirebbe a nulla perché allora a che pro andiamo a fare una sub comparLimentaz ione se la

pianificazione deve rimanere comunque unitaria? Peggio ancora, creetemmo degli effetti
sperequativi perché i tre sub comparti non vengono neanche individuati per una loro omogeneità
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di dimensioni, di collocazione, etc. ma addirittura, qualcuno ricorda che uno di questi viene fatto
solo su base fondiaria, cioè andando a vedere quelle che sono le parriceÌle di proprietà di un
istante. È evidente che tutto questo non tutela I'interesse pubblico e non semplifica neanche

I'opera dei privati, che rimarrebbero comurque vincolati tutti inscindibilmente insieme in
un'attivi.tà dì pranificazione, che deve esserci perché ci deve essere nell'interesse pubblico.

Quurdi, è questo - diciamo - il motivo per cui credo ci sono stati. .. è stato elaborato anche un
emendamento che in qualche modo vedere - iruomma - richiama questi principi. Ed è questo il
motivo per cui noi oggi non possiamo approvare questo prowedimento così come è stato

proposto. Grazie.

TERRANTE FABNZIO - Ptesidente

Grazie. Ha chiesto di intervenire il numero 18. Loconte, prego.

LOCONTE GIOVANNI - Consigliere Comunale
Grazie Presidente. Buonasera a tutti. Io ho ascoltato con molta aftenzione quanto riferito da

Nicola Ventura, il collega, e natu.ralmente lui è entrato molto nel tecnico e mi vede d'accordo zu

quanto dichiarato, Pure io - diciamo - sono dell'idea che qui si sta un po' scivolando sull'interesse

del privato, non dico a discapito, ma comunque non certo a tuteia dell'interesse pubblico. Però,

quello su cui - diciamo - non voglio e non posso soprassedere che prima si parlava di tranquillità,
di paura, sono le affermazioni che fa l'ingegner Stasi. Io sono abituato anche - forse per
deformazione professionale - a leggere e voglio capire quello che sta scritto e quando scrivo

voglio riferire qualche cosa in particolare, non mi piace - diciamo - scrivere così, tanto per.

Credo che anche in questo caso f ingegnere I'abbia fatto e quindi, lo invito ad esplicitare quanto

da lui dichiarato. Quaìi sono le minacce che eventualmente ha subìto? Quali sono gli ostacoli

trasversali? Quali sono eventualmente le situazioni a lui emerse da portare all'attenzione delle

autorità competenti. Perché questo è grave, quello che sta scritto. Fa sorgere dei dubbi su tuni
noi, su tutta l'amministrazione e su tutti quelli che hanno partecipato ai vari procedimenti di
questa delìbera, da quando è nata sino ad oggi. Io non sono a conoscenza, naturalmente, di
nessuna di queste minacce, di nessul ostacolo, di niente. Quindi, oggi voglio votare serenamente

e liberamente, però ho bisogno di capire se - diciamo - sono Íìasi - credo di no anche se lo spero

in fondo - dette così, scritte così, tanto per o sono comunque - come dire - imperniante su dei

fondamenti veri ed a questo punto, l'ingegnere ce lo deve dire. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie. Ha chiesto di intervenire il numero 28, Laurora Francesco. Prego.

LAURORA TOMMASO - Consigliere Comunale

Grazie Presidente, Sindaco, Assessori, colleghi consiglieri. A me fa strano che ci sono pani
politiche che fanno gli interventi, fanno domande e dopo, serenamente dicono 'non panecipiamo

al voto'. Non meriti nessuna risposta! Se tu non partecipi... consigliere Corrado, iei sa che io -
diciamo - ho sempre dato atto della sua onestà intellettuale, quindi lei ha dichiarato di essere

onorato per aver approvato il P.U.G. e che si è assunto politicamente le responsabiiità per la

mancanza dei P.U.E. perché la sua amminìstrazione e parte Taranrini, e pafte dell'altra

amministrazione, non hanno. . . Prego?!

INTERVENTO
(fuori mícrofono)
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LAIJRORA TOMMASO - Consigliere Comunale
L'altra amministrazione non ha proceduto. In ogni caso io, consigliere Corrado, mi sento onorato
di non averlo approvato questo P.U,G,, io ed il mio amico di opposizione, I'attuaìe assessore Di
Gregorio. Ed abbiamo pagato con il consenso questa mancata approvazione. E I'abbiamo motivata
lungamente. Mancava la Vars, manca il piano dei sewizi, mancavano altre cridcità. Era un P.U.G.
che aveva in sé delle criticita. E quindi, siamo stati aggrediti da chi aveva interesse o meno,
perché i Verdi volevano che tutto stesse allo stato brado; che i Verdi non volevano far cavare, ed
adesso ci sono le cave fumanti e quindi tutti quanti adesso si scoprono ambientaLisri. Gli unici
ambientalisti sono i Verdi, i non ambientalisti ormai sono divenrati i Verdi. Ora, per quanto
concerne il meúto del pror.vedimento. .. ora, io non sono un tecnico e non entro nel tecnicismo.
C'è stato uno scambio - diciamo - epistolare tta alcuni soggetti. Secondo me, si è trattato di un
qui pro quo o di n tensioni che vanno al di 1à di questo prolvedimento rur penso che f ingegner
Stasi, nel suo intervento, abbia voluto estemperare ed abbia estemperato questi - diciamo -
termini forti usati in questo scambio. Ora, abbiamo un prowedirnento che è stato adottato dal
commissario laculli, che sicuramente, avendo a.v.uto un parere positivo da parte dell'ingegner
Stasi, adottò la richiesta, quel prowedimento. Poi, c'è stato un altro parere contrario di un altro
dirigente dell'ufficio tecnico, che evidentemente, nonostante il prolvedimento preso dalla Iaculli
con iI potere del Consiglio Comunale, ritenne che lui poteva benissimo, in autotutela, tevocare
quel prowedirnento. Poteva farlo? Non poteva farlo? Sono problemi suoi. Ora, è vero che subito
dopo l'approvazione dei P.U.G. 2009, nel 2010 la Regione Puglia ha emanato un provvedimento
che consentiva di suddividere il comparto in sub comparti, non mettendo dei paìerti. Ora, noi
veniamo qui stasera e dobbiamo anche capire se ci sono delle responsabiìità patrimoniali nostre
dei consiglieri, visto che siamo noi ad alzare la mano, unitamente al Sindaco ed aI Ptesidente del
consiglio, per valutare se effettivamente ci potrebbe essere un documento nei confionti di chi
chiede la riperimetrazione o di altri soggetti. E quindi, è un bel problema; ma in cgni caso, da
quello che abbiamo - akneno io che sono all'oscuro di tutta una vicenda tecnica e quindi ignoro
la materia - qui bisogna vedere I'interesse pubblico e I'interesse privato. Non appro ndo questo

prowedimento, che cosa comporta? Compona la non approvazione. Qui, nella suddivisione del
compafto, sub 1, sub 2 e sub 3, a mio modestissimo ar,viso, pouebbe essete danneggiata la
collettività e non il privato. Ora, nel momento in cui si legge che... dunque... un attimo solo
Presidente, sto trovando 1a relazione... va bene, in ogni caso, nel momento in cui io andrei a

suddividere questi comparri, i servizi a favore dei residenti e degli akri residenti che andrebbero
ad abitare quelle abitazioni nella realizzanda costmzione, questi servizi sarebbero - dicramo -
assicurati? Non penso. Noi non possiamo obbligare e vincolare i proprietari degli altri sub

comparti, anche in presenza di un parere dove si dice'va bene, ma io'... costringere, non si può
costringere nessuno, 'darò il parere solo se gli alui proprietari accetteranno di andare a iasciare Ie

aree sull'asse viaria di via Falcone'. Non è possibile vincolare gli interessi di quei proprietari. Per
cui, sarebbero darureggiati gii interessi della collettivita, nel momento in cui il primo che va a
costruire mi lascia, mi cede un terreno in un punto... il sub B, mi cede il terreno in un altro
punto perché, ripeto, I'amministrazione non può obbligare Ia cessione di terreni in r:n punto ed

in un akro. Per cui, a mio modestissimo awiso, con questa frammentazione, si andrebbero a

darureggiare gli interessi collettivi, perché andando poi a costringere gli altri, ci sarebbero dei
danni, dei danni nei confronti degli altri due proprietari del sub 2 e sub 3. In questo caso, a mio
modestissimo avwiso, potremmo avere delle ripercussioni, ma il Consiglio Comunale può decidere
se questa perimetrazione dev'essere o può essere fatta indipendenternente dalla legge regionale,
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che dà la possibilità ma è sempre il Consiglio Comunale che deve valutare l'interesse collertrvo e

non I'interesse del privato. Grazie Presidente.

FERRANTE FABRZIO - Presidente

Grazie. Ha chiesto di intervenire il numero 42, Laurora Carlo, prego.

I"AURORA CARLO - Consigliere Comunale

Grazie signor Presidente. Presidente, chiedo scusa, siccome mi pare di aver percepito che vi è...

ufEcialmente è stato presentato un emendamento che diventa, a questo punto, dirimente rispetto

al prolwedirnento complessivo, e siccome mi pare che alcuni colleghi si esprimano sulla vecchia

deliberazione, non le sembra iI caso di - a questo punto - come dire... no, no, lei mi sta dicendo
'ma io l'avevo detto', no, d'accordo. Ma era importante comprendere, come il collega Corrado

aveva giustamente sollecitato, quali fossero Ie ragioni del - come dire - prorwedimento, quello

originario. Ma a questo punto, visto che alcune riflessioni fanno riferimento inevitabilmente

all'ernendamento Briguglio, credo che lei I'abbia così denominato, io credo che a questo punto sia

il caso di sernpìificare un tanlino l'emendamento, chiedere piuttosto se la maggioranza e quindi

I'assise lo wole olr-iamente approvare e dopodiché, discutere del prowedimento con il parere

del dirigente nella sua... altrimenti rischiamo di fare due discussioni, 1a prima che non tiene

conto dell'emendamento e quindi, a mio awiso, creare un po' di confusione. Io credo che a

questo purto, I'emendamento diventi quanto mai opponuno, se il collega Briguglio Io vorrà

m'gari spiegare o fi per egli, perché altrimenti la discussione diventa monca e diventa forviante.

Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie Consigliere. Io alf inizio della discussione avevo chiesto di procedere...

INTERVENTO
({uori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Allora, io all'inizio della discussione avevo chiesto - diciamo - una sorta di deroga alla scaletta

della discussione e della votazione del prorvedimento, proprio per andare in questo senso- Noi

abbiamo incominciato la discussione sul prowedimento. E vero sì, che alcuni consiglieri fanno

riferimento a questo emendamento, però, per vie ipotetica, i1 consigliere Biguglio potrebbe pure

ritirarlo. Quindi, non ha senso fare... io capisco benissimo, però, proprio per - diciamo - il
Consiglio Comunde awà la possibilita di discutere anche I'emendamento, quindi, praticamente,

discuterà questo provvdimento due volte, in pratica. Però, non posso - rni consenta - 'moncare'

la discussione della delibera originaria, che poi sia stato presentato un emendamento rispetto al

quale il parere del dirigente... I'emendamento è stato presentato nei termini, ed è stato girato a

tutti anche perché era abbastanza complesso; però, il dirigente ha anticipato che awebbe espresso

il parere proprio in Consiglio Comunale. Quindi, quando arriveremo alla discussione

dell'emendamento, iI dirigente esprimerà il suo parere. Prego, consigliere Briguglio.

BRIGUGLIO DOMEMCO - Consigliere Comunale

Grazie Presidente. Benvenuto all'ingegner Stasi, Sindaco, colleghi. È chiaro che non entrerò al

momento nel merito dell'emendamento, però una disquisizione politica va fatta. Con tutte Ie fasi

procedurali che ha al.uto questo prorwedimento, è chiaro che c'è stato un susseguirsi di pareri
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favcrevoli e pareri sfavorevoli. Che l'ufficio tecnico abbia fatto il suo compito, nessuno 1o nega:

ha alrrto delle visioni particolari, chi giuste, chi un po' meno, chi in un modo, chi nell'alro.

Quello che interessa a noi politicamente questa sera, è quello di comprendere in virtìr di quello

che sta succedendo, cioè di quanti stanno chiedendo a questo punto, Ia riperimerrazione dei vari
lotti, se dobbiamo come ammirristrazione cedere o avere un perco$o ben definito e ben chiaro

per tutti. La domanda è: noi con questa riperimelrazione, bocciando o a favore, andiamo a dare

all'operatore economico un disagio? Io credo di no. Forse I'unico disagio che possiamo avere è

quello, invece, sociale perché se gli standard sono quelli, ce li ha comunque, o costruisce prima o
costruisce dopo, o costruisce a latere, o costituisce al centro, comunque non andiamo a togliergli
niente, 11 Consiglio Comunale non si sente responsabile di aver messo da parte un operatore

economico. [a strada maestra qual è di quest'amminisuazione? Quello di dare un input agli

eventuali che non è solo con Ia carta bollata, che si può decidere come costruire ula città, ma

dobbiamo avere degli standard, dobbiamo avere un ufficio tecnico, dobbiamo avere delLe

commissioni che decidono a secondo di quelio che le stesse amministrazioni hanno deciso di
portare avanti come sviluppo. Per cui, io non do seguito a quello che la legge eventualmente ci
sta portando all'attenzione. Con lemendamento possiamo abolirla, con i1 Consiglio Comunale

possiamo abolire I'emendamento e via fiscorrendo. Io, invece, porto all'attenzione di questo

Consiglio Comunale che questo voto va a determinare una strada maestra per quello che può

essere domani, qualsiasi competitor economico che voglia fare di un comparto quelio che vuole.

Con questa amministrazione non è possibile. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presiilente

Grazie consigliere. Praticamente interverrà sull'emendamento. Allora, ci sono altri interventi
sulla discussione? No. Allora, per replica I'amministrazione e quindi il dirigente. hanno diritto
anche loro a rispondere, quindi.. ed il supporto tecnico anche. Allora, quindi, l'amministrazione

replica attraverso lingegner Stasi. Numero 32. Prego. Un attimo, un attimo. L'amministrazione

replica sul prowedimento, e può al'valersi - come succede in questo caso - della presenza del

tecnico in aula. Quindi, prego ingegnere.

STASI MICHEIE - Dirigente

Allora, io cercherò, a seguito di tutti gli interventi che si sono succeduti, di fare un discorso -
diciamo - di narura generale, all'interno del quale ciascuno, poi, potrà attingere quelle che sono

le risposte ed i quesiti specfici. Io voglio ricordare in primo luogo a me stesso che il P.U^G. del

Comune di Trani prevede, per quanto attiene l'attuazione degli strumenti attuativi, owerosia i
piani urbanistici eseculivi, una norma panicolare che è quella della presentazione dello studio di
fattibilita - aft. 6.i1.1 comma 3 credo - per cui, coloro che hanno interesse a Presentare -
diciamo - progettazioni che rigrardano la trasformazione di parte del territorio, soprattutto per

quanto atliene i comparti, c'è questa visione in anteprima di quella che potrebbe essere.. ' lo
sviluppo e diciamo I'arricolazione urbanistica del comparto. Questo primo passaggìo è

fondamentale perché tutti gli aspetti che riguardano I'interesse pubblico, I'interesse privato,

vengono anche presi in considerazione in queil'ambito. Ora, rifaccio un po' la storia e poi scendo

più nel particolare. Nel 2010 fu presentato uno studio di fattibilita che riguardava 1I CP/37.

Questo studio di fattibilità è stato esaminato in una conferenza di servizio il 19 aprile ?011, i cui

esiti - purtroppo - non sono in grado di riferire perché non ho reperito, corne ho già riferito nel

primo intervento. Né lo studio di fattibilità e né tanto meno il verbale della conferenza di

servizio. Dopodiché, se il procedimento seguiwa, ci sarebbe stata la presentazione del P.U.E., cosa

che agli atti dell'ufficio non ho rilevato. Qgindi, non è stato presentato alcun P.U E', quindi il
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procedimento si è intenotto. Che quello fosse uno studio di fattibilítà, 1o rilevo anche perché

probabilmente nel mese di maggio - io adesso vado un po' a ricordo delle cose che sono stato

costretto a leggere con una cena velocità, proprio per porre il Consiglio Comunale nelle

condizioni di poter avere un po' pitr le idee chiare su una vicenda che è abbastanza, diciamo,

contorta ed uso questo termine, poi dopo speci-ficherò il perché - credo che neL mese di maggio

de12077, sia stata presentata una variante allo studio di fattibilità del 2011. Quindi, stiamo ancora

parlando di una variante per la quale nel mese di ottobre,5 ottobre, io sono stato destinatario di
un atto srragiudiziale di difEda e messa in mora, con il richiamo all'aft. 328 c.p. Questi sono i
nomi che stanno nelle cane. la prima cosa. Dopodiché, l'ipotesi di riperimetrazione o

suddivisione sancita a livello regionale con la legge regionale 28 del 26 ottobre 2016 - prima si

parlava soltanto di riperimetrazione che aveva dato adito a tante interpretazioni, poi è

intervenuto il legislatore regionale e ha chiarito che anche la suddivisione del cornparto rientra
in quelle fattispecie che vanno ad incidere suìla parte programmatica del P.U.G. - nel momento

in cui sono andato ad esami.nare favorevolmente quella proposta di riperimetrazione, l'unica mia

preoccupazione, anzi le mie due uniche preoccupazioni sono state: pdmo, evitare che ci fosse una

disorganizzazione, una disaggregazione, una disarticolazione delle aree a standard, tant'è che nel

mio parere, prescrivevo che tutte le aree a standard a lasciarsi da parte di ciascuno dei tre nuclei
in cui veniva evennralmente suddiviso il compano, costituissero un unico nucleo con accesso

diretto da sede viaria. E questo credo che in un certo qual modo, andasse a salvaguardare

f interesse pubblico. Ma poi, a maggior forza delfinteresse pubblico, io ho seguito una certa

procedura, olwerosia quella dell'adozione, pubblicazione, presentazione di osservazioni, quindi

tutti i cittadini erano posti nelle condizioni di poter intervenire, tutti, e naturalmente, le

controdeduzioni e poi, la predisposizione del prowedimento di approvazione definitiva con ìe

controdeduzioni e le osservazioni. Questo è stato l'iter. Quindi, credo che f interesse pubblico di
cui si è tanto - diciamo - parlato, e giustamente a ragione veduta, perché il Consiglio Comunale

sovraintende al discorso diciamo del governo del proprio territorio, e questo è fuori discussione,

nessun vuol sottrarre - diciamo - competenze alllorganico consigliare che determina Io sviluppo,

diciamo, organico del paese, della città, del proprio territorio. Quindi, questo è stato il filo logico

seguito; per cui, credo di aver, in un certo qual modo, posto tutti i paletti per poter salvaguardare

l'interesse pubblico. Poi, se non c'è stata partecipazione da gran parte delLa cittadinanza, questo -
insomma - non può essere addebito al sottoscritto. E quindi, credo in questa carrellata, di aver, in
un certo qual modo, detto diverse cose, Devo dire anche un'altra cosa, però: è già sin dal

momento dell'adozione del prowedimento, c'erano stati degli interventi perche erano pervenute

sia al commissario, sia aI sottoscritto, alcune note. Note da parte di un ex consigliere comunale,

oggi ex consigliere comurale, che evidenziava proprio il discorso del - diciamo - della

saìvaguardia dell'interesse pubblico. In una nota, ricordo che si parlava... addirittura si usava il
termine 'papocchio urbanistico' ed io, in una nota di riscontro, evidenziavo che il P.U,G.

presentava delle carenze, per cui c'era alcune falle per esempio, non venivo ipotizzati i comparti

in zone di espansione dove è possibile oggi rilasciare il permesso di costruire direttamente, senza

una visione organica di quelle aree, ol.vero.rree assoggettate a comparto, di dimensioni notevoli,

con una frammentazione notevole della proprieta, per cui sarà molto difficile che.. o sarebbe

molto difficile, che tutti i proprietari si mettessero d'accordo e presentassero uno studio di
fattibilità. Queste sono 1e... io avevo cercato con quel prolvedimento, salvaguardando

naturahnente f interesse pubblico, di cercare di agevolare un po' il percorso e spingere nella

direzione della presentazione di studi di fattibìlita, naturahrente da valutare e verificare se

rispettano quella condizione oppure no. Non è mica detto che bisogna per forza, amrnesso che il
consiglio decida dí andare in quella direzione, prendere in considerazione favorevolmente un
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unico studio di fatribilità che riguardi soltanto uno dei sub comparti. A mio alwiso, dowebbero
essere presentati contestualmente tutti e tre, quhdi, quello è un modo come un altro per cercare

di invogliare i privati a raggiungere un accordo per poter presentare un discorso organico e

razionale, tutto qtul. Per quanto riguarda i nomi, io naturalmente i nomi in quest'aula non li
posso fare, anche perché questa - chiedo scusa ai due consiglieri - non è un'aula di Tribunale, né

state facendo ì'interrogatorio a qualcuno che è imputato.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie ingegner Stasi. Per repliche, r'uole intervenire qualcuno? Domande no, o replica o niente.

Ha replicato già, adesso c'è I'istituto della controreplica e basta. Quindi, non si possono fare altre
dornande. Quello che doveva essere chiesto, dovera essere chiesto inizidmente. Allora, chi
consigliere deve intervenire? Consigliere De Laurentis, vuole intervenire? Numero 11, Prego.

DE LAIJRENTIS DOMEIIICO - Consigliere Comunale

Se permettete, sennò parlo, non c'è problerna. Aliora, brevemente Presidente. quindi, non voglio
ripercorrere tutto iI discorso del P.U.G. non approvato, anch'io ero ua quello che non ha

approvato il P.U,G. visto che era semplicemente un piano edificatorio, senza anima, né

prospettive, difani la città è ferma anche per questo. Sulla questione dei comparti, era una

perplessità che avevo condiviso anch'io quando fu fatto il P.LÌ.G. con questi rnega comparti. Non

so se questo rientra in queila visione, ma sicuramente il P.U.G. ha dei mega comparti con decine,

forse centinaia di proprietari in alcuni compani. Quindi, difficilmente realizzabili. Io quello che

non ho ancora compreso oggi, perché ci sono state una serie di note che mi sono pewenute. Ora,

sono stato a rileggerle e non ho ancora,.. non mi sono ancora fatto un convincirnento perché

tutte queste note contrastanti, coloro che dicono di essere proprietari, non so se sono i proprietari

che presentano un piano contro gli altri proprietari che, a loro volta, chi minaccia, chi
sottolinea... io sono un consigliere comunale, non sono un tecnico e, al momento, non riesco

ancora a farmi un convincimento, signor Sindaco, signor ingegnere... né tra le relazione, la
presentazione di una delibera con il parere favorevoie deil'ingegpere riproposta piu volte, ni crea

perplessità nel momento in cui leggo pareri opposti. Al momento, dalla discussione del consiglio

e dalle repliche, non ho ancora ben chiara la situazione. So che c'è un emendamento, vorrei
capire anche su quell'emendamento come si sviluppa la discussione, che tipo di parere c'è e
quindi, mi riprometto di intewenire successivamente, alla fine, quando il quadro sarà conpleto.

Al momento, non è ancora completo. Grazie.

FERRANTE IABRIZIO - Consigliere Comunale

Grazie. Ha chiesto di intewenire il consigliere Lima, numero 44,

IJMA RAMONDO - Consigliere Comuule
Sì, grazie, Io approfitto, innanzitutto, per evidenziare... riconosco I'onestÈr intellettuale dei

consiglieri qui della sinistra non so radicale, liberi uguali, sinistre ecologia e qualcosa. Riconosco

che evidentemente quaicuno delia maggioranza ha evidenziato, ha letto quelle dichiarazioni

dell'ingegnere. Io prendo atto di quello che ha detto l'ingeguere. Ingegnere, solo l'ultima persona

che r,lole rrasforrnare quest'aula in tribunale, però, fino a prova contraria, io non riconosco il
tribunale, riconosco un solo ed esserizialmente, in primo luogo, le aule deputate alla politica che

son queste e quindi, siccome ci sono atti pubblici che ci pervenuti, era interessa - penso - anche

di noi consiglieri, sapere chi erano i protagonisti di queste minacce. Lei ritiene oppomlno

chiaramente portare altrove la discussione, mi rendo conto che questo prorwedirnento sarà
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oggetto di altri dibattiti di altre aule e non certamente a questo punto, politiche. Anticipo che
Fratelli D'ltalia non parteciperà al voto, Prendiamo atto.

F:ERRANTE FABRIZIO - Presidente
Grazie. Numero 42, Laurora Cario per replica, prego.

I"A.UROM CARLO - Consigliere C,omunale

Sì, Grazie Presidente. Ingegnere, intanto, una domanda: se quella unica osservazione lei, poi, ha
contratto... mi pare... ali unica osservazione quella contrari a, insomma. Va bene, questo mi era

sfuggito. Poi, ingegnere una nota: certo, non è un'aula di Tribunale questa, ci mancherebbe, anzi
i nomi non si fanno mai in nessuna occasione però, lei converrà che quella sua nota indirizzata al
Sindaco e non so a chi aiuo, mi pare fosse indirizzata al Sindaco ed aì consiglio, certamente, ha

generato qualche perplessità, oltre che quaiche - come dire - qualche disagio anche in aula; per
cui, se è vero che in aula. .. questa è una di Tribunale, io mi permetto di dirle che quella sua nota,
certamenteJ non è stata - oserei dire - di buon gusto istituzionale. Ecco, io... perché I'ho letta e

Íiancamente ha generato, poi, ie dorrande che sono giunte dai banchi, perche senza quella nota
certamente quelle domande non le sarebbero pervenute.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Grazie, numero 41 per replica. Corrado, prego.

CORRADO GruSEPPE - Consigliere Comurale
Grazie Presidente. Brevemente, perché siamo in attesa di discutere, poi, l'emendamento che va

un po' a stra!'olgere quella che è la proposta iniziale. Ingegnere, nel ringraziarla perché mi ha
risposto implicitamente alle domande tecniche, è chiaro che quelle note hanno - da me il primo
insomma - evidenziato una serie di problematiche che, lei tra le righe, ci ha fatto comprendere
effettivamente da dove derivano determinate situazioni. Che questa non è un'aula di Tribunale, è

chiaro però si metta nei nostri pami. l,a maggior parte di noi, al di 1à della passione politica e

deila capacità di rimanere la domenica sera a leggersi gli atti ed approfondirli, tecnicamente ci
troviamo di fronte ad una siruazione molto particolare, confennata oggi da quella che lei dà la
perfetta cronistoria che lei ha fatto, che evidentemente c'è a monte qualcosa che non ha

funzionato, diciamo, dal 2012 in poi perché lei mi parla di uno srudio di fattibilita che è
propedeutico por, alìa conferenza di servizi e lei ci dice oggr qui, in un'ar:la di r:rr Consiglio
Comunale, una cosa molto grave, che non è sua responsabilitìr, che non c'è al protocollo Ia

conferenza di sewizi. Questo è già motivo... che qualcuno deputato qui dentro, il segretario

generale, che è a tutela di tutti.. . perché noi oggi siamo tutti venuli a conoscenza ufficialmente...
ufficialmente. .. poi, possiamo entrare sulle quesrioni P.U.G, buono, P.U.G. non buono.. . nessuno

ha detto che era la cosa piìr perfetta. Era uno strumento urbanistico da cui, poi, si potevano
essere... può esseere anche rnigliorato- Però, è chialo che lei ci dice qualcuno ha presentato uno
studio di fattibilità, da cui poi scaturisce una conferenza di servizi di cui non vi è traccia. E lei,
poi, ha fatto bene a fare la pubblica azione, l'abbiamo seguita negli anni... ha dato massima

pubblicita... ha fatto quello che doveva fare e su questo non c'è dubbio. Ancora una volta, sa

perfettamente che glielho riconosciuto quando era all'opposizione di una maggioranza di centro
destra, la sua onestà intellettuale. Quindi, si figuri se non lo faccio oggi; però, c'è qualcosa che

non quadra. Lei, addirittura, fa riferimento ad una nota che le è arrivata il 6 di ottobre da pane
di... che è arrivata anche a noi, dove lì probabilmente, fa riferimento 1ì alle minacce che lei ha

subìto. E che di conseguenza, ha trasferito, però - caro ingegnere - alf intero Consiglio
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Conunale. Perché oggi, noi dovremmo prendere u.na decisione che è politica da un lato, perché

come diceva bene lei, ci siamo detti tutti, la nostra è una scelta politica, che però non ci
uanquillizza e non tranquillizza un po'tutti perché, come diceva poco fa anche il consigliere e

collega De l.aurentis, c'è una... senza quelle note, io oggi questa riperimetrazione I'awei guardata

in maniera molto differente, Nel senso che, giacché non sono figlio di nessuno, non ho nessuno

da tutelare, neLla massima trasparenza, quella riperrmetrazione io non I'awei votata - diciamo -
nel senso che per me, non c'è una visione del seme, Ma è una mia considerazione politica,
certamente non tecnica. Davanri ad un parere del mio dirigente, che invece tecnicamente me 1a

smonta, la mia convinzione e che mi dice e mi scrive quelle cose, io non mi sento... io rimarrò in
aula e al momento opportuno, dopo la discussione dell'emendamento, perché è mia abitudine

rimanere in aula, perché sono stato votato per questo. Giacché non ho... bene ha fatto il collega

Florio ad uscire dall'aula e a non partecipare alla discussione perché ha dichiarato'io non ho...
non ho incomparibilità, non ho nulla, quindi probabilrnente non rimarrò in aula e prenderò una
decisione al momento in cui arriveremo a discuteremo I'emendamento'. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie. Numero 18, Loconte. Prego. Sempre per repLica.

LOCONTE GIOVANNI - Consigliere C,omunale

Grazie Presidente. No, io condivido naturalmente con I'ingegnere che questa non è un'aula di
tribunale, e né che tanto meno lui è imputato oggi, perché non essendoci comunque nessuna

corte, non può esserlo; però, volevo ricordare all'ingegnere che è stato lui - comunque - che ha

sforato, diciamo, nella sua missiva, portando aspetti diversi da queili che possono essere quelli
amminisuativi oggi qui in aula. Quindi, magari, la domanda è stata posta in maniera forte, io non
ho chiesto i nomi naturalmente, mi sa che l'ha fatto il collega Lima, io ho chiesto solo di sapere se

ci sono minacce effettivarnente... lei ha ar,rrto minacce? Se ha alrrto cose trasvena[, non ricordo
bene il termine che ha usato. Ma questo non lo voglio sapere così, per curioeità. Lei ne ha parlato,

l'ha ponato all'attenzione del Sindaco, e quindi di tutto il Consiglio e naturalmente, io oggi, che

devo esprimere il mio voto, voglio sapere prima se ci sono dei reuo- :BpetLi che non conosco e

quindi, voglio sapere se posso votare liberamente o meno. Se ci sono stati delle cose di rilevanza

penale, credo che sia un diritto nostro conoscere questa situazione, perché comunque,

naturalmente, ciò potrebbe anche comportare - come dire - una sospensione della seduta.

Bisogna comulque capire se ci sono pressioni e se è sì di che tipo. Se le ha avute o se non le ha

amte. Qpesta era la domanda alia quale non ritengo di aver allto risposta. Naturalmente, nomi o

non nomi, è giusto che lei non li faccia qui, li faccia nelle oppomrne sedi. Però, se ci sono degli
aspetti che noi consiglieri comunali, igporiamo, ritengo sia giusto che ne veniamo a conoscenza.

Grazie.

FABRIZIO FERRANTE - Presidente

Grazie. Sempre per replica, numero 51, Di Lernia.

DI LERNI.A LUISA - Consigliere Comunale

Allora, anch'io volevo dùle ingegpere che probabilmente 1ei bene fa a non farli qui i nomi, però,

la mia domanda è: li ha fatti in Tribunale? Ci sono, diciamo, delle conseguenze circa appunto le
sue rivelazioni a proposito di intimidazioni, minacce trasversali e quant'altro. Sono questo.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
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Grazie, numero 28 per replica. Laurora Francesco, prego.

LAURORA FRANCESCO - Consigliere Comunale

Grazie Presidente. Colleghi io non sono d'accordo con questa vosffa impostazione. Se noi
vogliamo interrogare e sapere alcuni fatterelli dall'ingegner Stasi, come da regolamento,

nominiamo una commissione d'inchiesta. Chiudiamo. Ma noi, qui stasera dobbiamo esprimerci se

approv:re o meno un dato tecnico. Delle vicissitudini, dei qui pro quo, delle.. quello che ha detto
ì'rngegner Stadi, al Consiglio Comunale, non interessa. A noi interessa se questa riperimetrazione

si può fare, non si può fare, se ci sono dei danni che andremo ad arrecare alla collettività, ai

privati e quant'altro. Ctrrindi, le nosre responsabilità patrimoniali, zul non approvare o

approvare. La questione penale, I'andremo a rjsolvere in un'altra sede. Quindi, se vogliamo

nominare una commissione d'inchiesta per esaminare questa vicenda è bene, ma non Io possiamo

fare qui. Poi, lo vogliamo fare adesso, chiudiamo le porte, facciamo uscire tutti quanri, e facciamo

quest'interrogatorio. Q3rìndi, a mio modestissimo awiso, noi - ripeto e ribadisco - dobbiamo

interessarci dell'aspetto tecnico. Grazie Presidente.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Grazie consigliere. Consigliere numero 19, Briguglio.

BRIGUGIJO DOMEMCO - Consigliere Comunale

È evidente, Presidente, che queste dichiarazioni che ora stanno facendo salto da un banco

all'altro, non lasciano il tempo che trovano, come si suol dire. Io direi, per ia tranquillita di alcuni

consiglieri che hanno forse piìr suscetribilita rispetto ad altri, Presidente - laddove fosse possibile,

io chiederei la sospensione di qualche rninuto o chiudiamo le porte, visto che sia parla di... e che

il nostro dirigente, se lui è d'accordo, ci espone meglio quelle che erano... sono state Ie forzature

che ha ar.uto perché la mia preoccupazione, in tutto questo, è che domani quello che ne verrà

fuori, non è una perirnetrazione adottata o no- E che in aula ci sono state delle minacce e

quant'altro e non è un momento molto bello. Quindi, vorrei chiarire se è possibile a pone chiuse,

questa situazione per dare un voto pitr legittimo e più tranquillo. Gliela faccio come richiesta.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Consigliere... allora, consigliere Briguglio, I'adunanza riservata può essere richiesta solo quando

vengano trattari argomenti che comportano apprezzamento delle capacità, moralità, correttezza o

sono esaminati fatti o circostanze che richiedono valutazioni della qualità morale della capacità

professionale delle persone. Io ritengo che - diciamo - se ci sono fatti per i quali debbano essere

ilteressate alui organi, owiamente, chi li ha subìti abbia il legittimo diritto ed obbligo, anzi, se in
qualità di pubblico ufficiale, di raccontarli alle autoritÀ competenti. Quindi, non penso ci siano i
presupposti per - diciarno - la sua richiesta. Quindi, la ritira? la ritira il consigliere Briguglio.

Allora, abbiamo esaurito il dibattito sulla proposta e c'è, come è stato piìr volte preannunciato,

I'emendamento... che se mi passate, magari, posso anche... allora, è stato presentato un

emendamento da parte del consigliere Briguglio in data... chiedo scusa... è arrivato in Presidenza

il 14. Io ne ho preso visione il 15, il 15 è stato trasmesso all'ingegner Stasi. Ora, io l'emendamento

ve 1o leggo, anche se è corposo oppure, non so, se mi dite che lo possiamo dare per letto.. ' o lo
ruole leggere iI consigliere Briguglio?

INTERVENTO
({uori microfono)

Tnscnzionea oradi l-rylsrl - Via Fornace Morandi, 18 - P.adova- Td +39 049/6s8599 - Fa] +39 049 878+380 - liEql@lesalloaiLú



Consiglìo Comunale di Trani

18 dicembre 20 L7

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

La ringrazio, consigliere! Allora, quindi, io leggerò I'emendamento; dopodiché,
sull'emendamento, come annunciato durante i lavori della commissione urbanistica, I'ingegner

Stasi interloquirà attraverso i1 suo parere. Allora: 'relazione illusrrativa di emendamento e testo

dell'emendamento da apportare alla proposta di delibera Consiglio Comunale avete ad oggetto
"modifica perimetrazione comparto CP /37 . . ." . Allora, 'La proposta di delibera questa è la
premessa... chiedo scusa... 'La proposta di delibera è conclusiva di un procedimento alrriato
dall'istanza formulata dai signori Nuzzolese, quali comproprietari di alcuni suoli ricadenti nel
compÍùto CP/37 , e consistente nella richiesta di modifica di perimetrazione del comparto

mediante la suddivisione dei medesimo in tre diversi comparti. In particolare, il comparto

CP/37l1 coincidente con Ia proprietà dei proponenti sig.ri Nuzzolese, il comparto CP/37/2,

olwero quello di maegiore corsistenza che comprende la maggior parte delle aree incluse nella
maglia originaria ed infine il comparto CPi37i3, owero un lotto di modesta entità del tutto
residuale, in quanto a seguito della separazione della proprietà Nuzzolese, risultate pane residuale

fuicamente distaccato dal CP/37/2. Per chiarezza espositiva si precisa che, in generale, ciascuna

maglia del P.U.G. approvato, coslituisce un'aÌea omogeneamente tipizzata (conclusa da strade

esistente o di previsione e/o da diverse tipizzazioni urbanistiche) che, salvo diverse indicazioni di
piano (la compresenza di piir comparti) costituisce comparto di minimo intervento. Ebbe, la legge

della regione Puglia nr. 5/2010 consente di suddividere un comparto previsto dal piano in piir
parri che diventano nuove unita di minimo intervento, ciascuno con la propria autonomia nelle
diverse fasi di progettazione, adozione, approvazione, convenzionamento e realizzazione degli
interventi. Si precisa che i contenuti della citata legge regionale di riferimento (la5/2010)

nell'introdurre ì'opponunità di nuove perimetrazioni/divisione della maglia in più comparti con

interventi autonomi e svincolati tra 1oro, precisa che la determinazione, in capo al solo ConsigLi

Comunale (senza verifica di cornpatibilità regionale), deve essere "motivata", ed è owio che in
tale motivazione, deve esservi iI significato prioritario dell'interesse pubblico. Nel caso di specie,

tale determinazione non può non tenere conto che la totale autonomia di ternpi e di
presentazione e di esecuzione dei tre distinti PUE determinano implicitamente la ìmpossibilità di
un effettivo coordinamento dell'attuazione dell'urbalizzazioni primarie (nel caso la strada di
P.U.G.) e delle urbanizzazíoni secondarie (gli standards). [a norma delle NTA del P.U.G. (art.

6.11.1 comma 4 ultimo capoverso) precisa che "gli standards e le aree di cessione anche Íia
diversi, devono esere prioritariamente accorpati e localizzati su strade pubbrtche".

Sebbene tale condizione sia ripresa nella premessa della proposta di deliberazione (posta

all'attenzione del Consiglio Comunale) laddove si prescrive che le '1e aree a standatds a cedeni
gratuitamente per ciascuno dei tre sub compat'ti costituíxero cumulatiuamente un unÍco nuclm
avente accesso diretto da sede uiaria" nor. i è chi non veda, ìn mancanza di obbtighi di legge (il
Programma Pluriennale di Attuazione non è piÌr obbligatario) sulla contestualita delle tre
pianificazioni esecutive qui previste, che certamente tale frazionamento non riguarda un
effettivo interesse pubblico ma pone le premesse per rendere diÌazionati e comunque non
coordinati i termini temporali di esecuzione. A questo si deve aggiungere che, laddove non si

concreti f interesse privato a dare attuazione alla maglia (e ci si riferisce alla maglia CPi37l3 di cui
si dirà meglio in seguito), 1a questione si pone con maggiore evidenza a proposito delle

urbanizzazioni primarie Qa nuova srrada) anch'esse oggetto di cessione gratuita. Tanto vale,

quindi, per la viabilità che per le aree da desinare a standards e pertanto la prescrizione di P.U.G.

(sull'accorpamento), riportata nella determinazione dirigenziale sulla proposta (per le sole US),

finisce con I'assumere una valenza secondaria, in raqione del fatto che la frantumazione

îÉscizione a crradil,wt Srl - Via lornace MoraDdj,ls - Padov. - Tel+39 0a9/658599 ';Ì *39 o{9 s7a43a0 - ii1.e.sd@lesaimaì1.ù

1't



c?l:'erlo cgTlTf di rSni
l8 dicembre 2017

dell'originario compalto non viene determinata da un interesse sowaordinato, ma da una
semplice volonta di un solo proprietario di rendere autonoma (rispetto alle altre proprietà) la
trasformazione prevista dal Piano Urbanistico Generale. Vi è qui da considerare che il P.U.G.,

approvato prima dell'entrata in vigore della citata legge regionale 5/2010, aveva disposto una
proprio criterio generale sulla localizzazione (concentrata) degli standards: a seguito delle nuove
disposizione di legge, tale criterio applicato al comparto CP/37 perde in parte contenuti
pregnanri, soprattutto se si considera che la logica della riperimeuazione in più parti ( per un
comparto originario di modeste dimensioni) rende I'obiettivo dilazionato nel tempo e quindi,
I'interesse pubblico piu distante; peraltro, i tre nuovi comparli sembrano non dover più
rispondere alla obbligatorietà di accorpamento degli standards (in quanto autonomi). Fatto
diverso sarebbe se iI comparto fosse di notev'oli dimensioni; in tal caso la unitarietà delle aree a

standards perderebbe il suo significato strategico., date le considerevoli quantitir risultanti di
quelle. Di qui si desume la necessaria determinazione "moLivata" del Consiglio Comunale, che,

caso per caso, dowà valutare ìe proposte di nuova perimetrazione'. Scusate, mi avete chiesto di
leggere I'emendamento, lo sto facendo, però se parlate, non ce la faccio. 'Si evidenzia inoltre che

I'unica viabilita in grado di rispondere al prescritto non è esistente, ma di previsione, in quanto

nessuna viabiiità esistente è conrigua ai tre nuovi comparti; in tal senso, la prescrizione

normativa, risulterebbe di improbabile afiuazione con la nuova perimetrazione. Con riferimento
a quanto sopra, la proposta di delibera, sugli standards accorpatì, sebbene formalmente
rispondente alla norma di P.U.G., diventa sostanziahnente un obbligo aggiuntivo, soprattutto per

chi non ha richiesto alcuna riperimetrazione, la quale si riflette con pesi ed incidenze diverse su

comparti accessori a quello dei proponenti: il tutto con effetto negativo ed evidente

sperequazione. Si aggiunga che le valutazioni svolte dalla parte proponente non attengono tanto

al comparto Cp/37l1 (quello corrispondente alla proprietà) quanto piuttosto agli altri due (in capo

a terzi non proponenti) specificando risoluzioni che afferiscono esclusivamente alla volontÈr e alle

conseguenti scelte di quello (come dovrà comportalsi la proprietà del comparto CP/37 nel quadro

delle scelte attuative non compete certamente al sindacato degli aventi titoli nel CP/37/l).
Peraltro, I'autonomia fuuionale dichiarata per iI comparto CP/37ll non risulta tale, in quanto la

quota di viabilita a quello corrispondente (semiasse stradale) risulta interclusa tra le rimanenti
parti in capo dal compano CP/37 /3 ed alle aree comunali. Inoltre, le determinazioni sulla non

assoggettabilità VAS, così corne prospettate dai richiedenti e condivisa dall'ufficio (nella proposta

di delibera), deve essere esclusivamente riferita alla procedura di riperimetrazione dei comparti e

non già alla formazione degli strumenti urbanisitici di secondo livello (Piani di Lorizzazione) che

derivati da uno strumento generale che non ha scontato la procedura di VAS, determinalo
l'obbligo di tutti gli approfondimenti in materia ambientale (verifica di assoggettabilita), anche

con riferimento ai contenuti di cui al punto d-I) di cui al comma 2 dell'art. 7 del Regolamento

Regionale 18/2013, owero anche i comparri derivanti (seppure di dimensioni inferiori all'ettaro)
dovranno scontare 1a verifica di assoggettabilita, in quanto úvenienti da nuove perimetrazioni di
comparti piu grandi, La proposta di nuova perimetrazione di cui si discute, comporta di valutare

alcune risultanze specifiche del comparto CP/37 che, come detto, è stato determinato come parte

a sé stante, in ragione del distacco fuico dalla parte principale, rappresentata dal comparto

CP/371? per effetto della proprietà Nuzzolese, proponete della riperimetrazione che la isola. Nel
quadro dell'autonomia funzionale che tale comperto viene ad assumere, va qui ad evidenziato,

senza entrare nel merito dei calcoli specifici, che tale comparto derivato di dimensioni

estremamente modeste (mq 740 dichiarati in atti a cura del proponente), deve cedere poco meno

del 500/o della propria superficie territoriale per la viabilita di P.U.G.. Deve, poi, cedere il 100/o

(sempre nella superficie territoriale) per gli standards pregressi (come da norme tecniche ed
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attuazione del P.Lf.G.) e deve ulteriormente cedere gli standards del proprio carico urbanistico,
derivante dal volume di competenza in ragione di mq 18 ogni metri cubi 100 di volumetria
realizzabile. Ne deriva una superficie fondiaria residua talmente risibile, che le determinazioni
assunte dal terzo, sembrano procurare più danni che vantaggi ad un soggetto che, peraìtro, non
ha chiesto di essere em&ginato dall'originario comparto. Va nel merito aggiunto che, una volta
approvata la divisione in tre comparti, viene rneno il quadro di ripartizione tabellare complessiva

degli oneri perequati, in capo a ciascun panecipante. Ne deriva, a proposito, dell'urbanizzazioni
primarie (la srrada) che il comparto CP/372 non parteciperebbe in modo legitrimo in alcuno

modo alla cessione delle aree per la strada della realizzazione della stessa; mentre, il comparto
CP/37/3 verrebbe gravato per quantità maggiori rispetto alia ripartizione tabellare complessiva

ìnnanzi richiamata. In tal senso, si troverebbe a dover realizzare a propria cure e spese, opere

maggiori di quanto effettivamente domto in caso di partecipazione in termini perequativi (al

comparto originario) senza le richieste di nuove perimeuazioni. In pratica, si verrebbero a

costituire effetti sperequarivi, per cui a qualcuno si determinerebbero vantaggi e ad altri,
oggettivi quanto immotivati svantaggi. In tal senso, lo scorporo sembrerebbe essere lesivo di un
interesse privato che non può essere avvallato dal Consiglio Comunale, anche nella

considerazione di un interesse pubblico, ove mai prevalente, non può determinare condizioni
meno favorevoli e comunque non perequate rispetto agli utili (la cubatura in termini numerici
resta garantita e rispetta gli oneri), la cessione delle aree per urbanizzazione primaria ed

urbanizzazione secondaria. Rispetto al comparto originario CP/37, fermo restando ie quantità a
cedersi, le volumetrie spettanti, le superficie fondiarie sarebbero rientrate in un effettivo criterio
perequativo e non gia nelle risibili quantita del CP/37l3 conseguenti alla nuova individuazione di
tre parti, funzionalmente autonome. Sulle perplessità che tale nuova perimetrazione dei comparti
ha determinato, non vi è da sottacere quanto richiesto alla regione da altro dirigente dell'LrTC, a

proposito dell'ammissibilità della richiesta di tale modifica. [a regione ha risposto, senza entrare

nel merito del fatto specifico, che le modifiche di perimetrazione e la suddivisione di comparti,
vanno opeîate nell'ottica di un'ordinata e razionale pianificazione del territorio e non in una

logica ancorata esclusivamente alla proprietà dei suoli. In ta1 senso, vanno quindi richiamate le
perplessità sul mancato coordinamento e quindi, su.lla frantumazione, quantomeno temporale

dell'acquisizione a proposito delle aree per le urbanizzaziorrj primarie e secondarie. Vanno ancora

ribadite 1e inadeguate risultanze derivate in capo al comparto CP/37 /3 ed il tutto in ragione di
una logica censurata daìla Regione di estrapolazione di un singolo contesto proprietario, anche in
considerazione delle modeste dimensioni (14x100 circa rispetto alla maglia originaria). In tal
senso, si considera pure che si rratta di una area (CP/37) dt modeste dimensioni, cornpresa in un
contesto urbano di alto grado di edificazione ed urbanizzazione che proprio per la specifica

locazione necessiterebbe di uno studio complessivo e non ftazionato, al fine di ottemperue a

quella auspicata ed ordinata raziona-le pianificazione del territorio, visto come primario interesse

pubblico. Se le quantità risultanti di standards e di carico insediarivo restano come per norma

immutate, altrettanto non può dini degli effetti derivabili dalla ÍÌammentazione e quindi, dagÌi
esiti formali in cui viene a trovalsi un intesse pubblico sotteso. Se non si configura come detto in
precedenza, un incremento quantomeno un'invarianza di interesse pubblico (inc.) dalla
riformulazione del comparto di P.U.G. in parte autonome (per il caso di specie in tre parti),

quantomeno non vi deve essere un decremento dello stesso, risultanza questa che nella proposta

si rawisa in modo del tutto evidente. Per tutto quanto sopra, la proposta prospettata e ribadita dal

dirigente, non risulta condivisibile e perranto, alla deliberazione posta all'attenzione del
Consiglio Comunale, si propone il seguente emendamento: l) inserire nella parte narrativa, dopo

il capoverso che inizia con Ie parole "letto il parere di sola regolarità tecnica etc", i seguenti nuovi
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a capi "ritenuto che con la richiesta di nuova riperimetrazione del CPIBT si vengano a

determinare unità di minimo intervento inopportunamente autonome che determìnerebbero una
frammentazione degli esiti formali del contesto, soprattutto con riferimento alla realizzazione
della urbanizzazione primaria e secondarie (cessione differite senza riferimenti sostanziahnente
perequativi) valutato che rispetto alla conformazione fuica del tessuto e alle previsione del piano
urbanistico generale della proposta dei tre companì autonomi determina effetti sperequativi in
ordine alla cessione e alla realizzazione delle strade di previsione e al quadro cornplessivo
ipotizzato dal P.U.G., valutata aluesì che Ia prospettata fiammentazione dei termini, in termini
temporali, un oggetrivo depauperamento del principio di pubblico interesse di difficile
coordinamento delle fasi di esecuzione dei tre diversi PUE, considerate le non perequate
rjsultanze che risukerebbero in capo al CP/37l3 con riferimento alla risultate superficie fondiaria,
tenuto conto di quanto prospettato dalla regione sul fatto che le modifiche di riperimetrazione o
suddivisione dei comparti, vanno operato nell'ottica di un'ordinata e razionale piarrificazione del
territorio e che quanto innanzi valutato, la nuova proposta di perimetrazione in tre cornparti
autonomi, non risponde alla logica di ordine e di razionalità; tenuto, altresì conto che, la stessa

Regione ha precisato che le nuove suddivisioni non vanno operate in una logica ancorata
esclusivamente alla proprietà dei suoli; dato atto che occorre comunicare alt area d comm$sarlo
ad acta ingegner Pompeo Colacicco, già designato le risultanze nel presente atto, in ottemperanza
alla disposizione della sentenza nr. 14O0/2017: dato atto che con nota i signori Nuzzolese hanno
volontariamente trasmesso Ie proprie deduzioni riguardo del contenuto negalivo alla loro
proposta di riperimetrazione, ritenendosi pertanto così soddisfatto I'obbligo previsto dagli artt. 7

e 9 della Legge 24111990 di apporto procedimentale a favore del privato; visto il parere favorevole
del dirigente dell'area urbanistica ingegner Stasi, espresso ai sensi dell'an 49 del TUEL in data...
sul presente prowedimento, come risulunte nel testo complessivo a seguito dell'approvazione
deìl'emendamento, oppue in caso di parere contrario, visto il parere conÍario del dirigente
dell'area urbanistica ingegner Stasi, ai sensi dell'art. 49 del TUEL, sul presente prorwedimento
come risu-ltante dal testo complessivo a seguito dell'approvazione dell'emendamento, dato atto
che la relazione posta a corredo dell'emendamento approvato nel corso della presente seduta del
Consiglio Comunale, la nuova fiormulazione della parte in premessa costituiscono i presupposti
motivazionali idonei a giustificare la volontà di questo organo deliberante di non conformarsi ai
sensi dell'art. 49 comma 4 del TUEL al parere contrario espresso dal dirigente; 2) modificare in
parte il dispositivo della proposta di deliberazione che viene riformulato per comodità di lettura
in: delibera'le premesse costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento,
di dare atto che per effetto del... rende noto relativo... etc... di non approvare in via definitiva la
modifica di perimerrazione del cornparto CP,/37 ai sensi dell'art. 16 comma I lertera B della L"gge

regionale 5/2010; dare atto che le motivazioni poste a base del presente prowedimento di
mancata approvazione, sono contenute nella relazione posta a corredo dell'emendamento
approvato nel corso di seduta di Consiglio Comunale, che si allega quale parte integrante e

sostanziale del prowedimento e nella nuova formulazione della parte in premessa; di impegnare
il Presidente del Consiglio ComunaÌe, a comunicare alt area al commissario ad acta - ingegner
Pompeo Colacicco - già designato, le risultanze del presente atto in ottemperalza delle
disposizioni dellia sentenza m. 14O0/2017'. Questo emendarnento è firmato dal consigliere
Briguglio. Ora, sull'emendamento vuole. .. allora, adesso la parola al dirigente, numero 32. Prego.

STASI MICHEI^E - Dirigente
Presidente, io non lo so se quest'emendamento può essere - diciamo - su quest'emendamento
debba esprimere io il parere perché I'art. 24 comma 5 del regolamento, parla di costituzione di
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emendame i, le correzioni di forma, le modificazioni, le integrazioni, le parziali sostituzioni del
testo della proposta di deliberazione. Ma la proposta di deliberazione subisce - diciamo - un
intero stravolgimento di quella iniziale, per cui, rientriamo in questa fattispecie? Se rientriarno in
questa fattispecie, io il parere Io rendo.

IERRANTE I'ABRIZIO - Presidente

Ascoltiamo il segretario generale sul punto. Numero 2, segreario.

CASAIJNO CARLO - Segretario Generale
Leggendo proprio I'art. 24, poiché non dà uria misura dell'ambito è a prova e non a prova,

sostanzialmente, è chiaro che è ul emendamento che rienua appieno. È chiaro che deve essere

poi dopo articolato perché si possa condensare un prolvedirnento amministrativo che sia

motivato, per cui occorre necessariamente articolare tutto il prowedimento che vada in un senso

piuttosto che nell'altro. E quindi, è un emendanento che - diciamo - rientra appieno.

FERMNTE FABRIZIO - Presidente
...quanto riferito dal segreurio generale, quindi, la indto ad esprimere,,, Prego, numero 32.

Ingegner Stasi.

STASI MICHETE - Dirigente
Allora, anch'io purtroppo sono costretto a leggere una relazione che ho approntato in ordine sia

alla relazione legislativa all'emendamento, sia l'emendamento in sé stesso. 'Letta ed approfondita

la relazione illustrativa di emendamento unitamente al testo dell'emendamento ad apportare aìla

proposta di delibera di Consiglio Comunale, avente ad oggetto "Modifica perimetrazrone

comparto CP/37 - art. 16 comma 1 lettera B) - legge Regione Puglia 25 febbraio 2019 n'5 -
approvazione definitiva", entrambi a me rimessi in data 15 dicembre u.s. anche tramite notifica a

mezzo messo comunale, ritenendo che la notevole modifica che il testo della predetta proposta

subirebbe con I'accoglimento di detto emendamento, si ha modo di osservare quanto di seguito

riportato. 1) la su richiamata relazione illustrativa non tiene in alcun minimo conto dell'intera
attivita amministrativa posta in essere conseguentemente al prolvedimento di adozione della

delibera del Commissario Straordinario nr. i3 del 10 marzo 2015 e consistente nella
pubblicazione all'albo pretorio, sul sito comunale, mediante i manifesti affissi in luoghi pubblici e

su due giornali a tiratura anche regionaie del relativo Rende Noto, così da aver consentito la
massima partecipazione da parte di tutti i cittadini e non solo di quelli interessati direttamente
deì prowedimento commissariale, in quanto proprietari di suoli. Tale procedura è stata seguito

proprio a salvaguardia e tutela dell'interesse pubblico, tema sul quale erano da tempo accesi i
riflettori da parte di un erc consigliere comunale ne1 periodo marzo - Iuglio 2015, con scambio di
diverse note. Orbene, nella predetta relazione illustrativa (quella dell'emendamento) viene

ripreso e trattato il tema dell'interesse pubblico di guisa che, in un primo passaggio della

relazione viene riferito che tale "...tale frazionamento traguarda un effettivo interesse pubblico"
(pag. 1), per indi proseguire affermando che "...rende l'obiettivo dilazionato nel tempo e quindi,
l'interesse pubblico piìr distante" (p"g. 3). Succesivamente, (pag.3) si legge che "...1o scorporo

sembrerebbe essere lesivo di un interesse privato che non può essere awallato dal Consiglio

Comunale, anche nella considerazione di un interesse pubblico che, ove mai prevalente, non può

determinare condizioni meno favorevoli e comunque non perequate rispetto agli utili". Sono

tutte frasi estrapolate dalla relazione. Sicché, con tale ultima affermazione, I'interesse pubblico
consisterebbe nel tutelarey'salvaguardare I'interesse del privato proprietario dei suoli di cui al
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CP/37/3 che sarebbe stato ieso, nonostante la forma di panecipazione pubblica espletata con la
pubblicazione effettuata per quindici giorni a far data dal 15 maggio 2015. Sernpre nella relazione
illustrativa allOemendamento, si passa - poi - ad effettuare I'integrale
demolizione/annientamento dell'iateresse pubblico, sotteso alla proposta di delibera, mediante
I'utilizzo di sostantivi quali la frantumazione quantomeno integrale e la framrnentazione sino a
determinare non un incremento (o quanto meno una invarianza) di interesse pubblico ma

nernmeno un decremento dello stesso. Quali siano gli elementi fattuali che ponino a ule
affermazione, non è dato sapere, né conoscere. 2) peraltro è da dire che la procedura iniziata con
I'adozione del prolvedimento di riperimeuazione, oggi suddivisione del comparto CP/37, anche

per effetto di quanto stabilito dall'art. 4 della Legge regione Puglia nr. 28 del 26 ottobre 2016,

modificativo della lettera e/bis di cui all'art. 12 della Legge regione Puglia nr. 20/2001, deve

essere necessariamente proseguita nel pieno rispetto e quindi in adempimento di quanto stabilito
dall'an. 6.1 I .l comma 3 delle Norme Tecniche di Attuazione del P.U.G. . Tanto, peraltro, e per di
piir relativamente a ciascuna delle tre nuove unità minime di intervento, così soddisfacendo

quanto precisato al successivo art. 10.01 comma 3 delle precitate Norne Tecniche di Attuazione.
3) Relativamente all'emendamento è da dire che il medesirno consiste nella introduzione nel
testo della proposta di delibera sottoscritta in data 2 novembre 2017; a) nella parte rialrativa di
numero otto nuovi accapi, oltre al nuovo parere sul procedimento, ipotizzato per conto del
sottoscritto, come risultante nel testo complessivo a seguito dell'approvazione dell'emendamento;
b) nell'articolazione di soli cinque punti nella pane disposiriva. Da tanto discende che: a) ai
dodici accapi, presenti nella pane narrativa della proposta di delibera sottoscritta in data 2

novembre 2017, se ne aggiungerebbero ben altri otto mediante I'emendamento proposto; b) in
forza della propostà emendativa, I'atto deliberativo a riconfezionarsi sarebbe corredato da due

pareri di sola regolarità tecnica; c) nella parte dispositiva, a parte la conservazione dei primi due

punti riportati nella proposta di delibera, per effetto della proposta emendativa caratterizzata

dall'aggiunta di ulteriori ue punri, ne verrebbero cassati otto presenli nella suddetta proposta, a

partire da quello conradfisrinto dal numero 3, sino a quello riportato al punto 10, fra i quali, in
special modo, proprio i punti 4 e 5, inerenti le conuodeduzioni alle osservazionVopposieioni. Da

quanto sopra riportato, emerge il mancato rispetto, a mio awiso, delle disposizioni di cui all'art.
24 comma 5, primo periodo del vigente regolamento del Consiglio Comunale, il quale recita

testualmelte e credo di averlo letto: "costituiscono emendamenti le correzioni di forma, 1e

modificazioni, integrazioni, e parziali sostituzioni del testo della proposta di deliberazione". ln
forz a del con contenuto del su richiamato punto 3, indicato con le lettere. .. quello che vi ho leno
prima, non vi è chi non veda come quello che viene definito e qualificato emendamento non ha

per nulla i caratteri della parziale sostituzione, soprattutto in relazione al totale stravolgimento

della pane dispositiva e della proposta di delibera. A ta1 fine, di conseguenza, 1o scrivente non è

tenuto ad esprimere alcun parere di sola regolarità tecnica, a terrnini di quanto previsto dal

vigente Regolamento del Consiglio Comunale approvato con delibera nr,5 del 12 gennaio 1998 e

con uitima modifica effettuata con atto consiliare nr. 11 del 14 marzo 2016. Quaiora, da parte dei

consiglieri comunali si volesse, di contro, l'espressione/acquisizione del predetto parere di sola

regolarità tecnica, pur in stridente contrasto con le previsioni regolamentari, detto parere

verrebbe e viene reso negativamente, attesa fintegrale modifica delia proposta deliberativa
approntata in data 2 novembre 2017, e comunque precisandosi che il predetto parere verrebbe e

viene subordinato all'integrale trascrizione nell'atto deliberativo a riconfezionarsi, della presente

relazione datata 17 dicembre 2017'.

I'ERRANTE I'ABRIZIO - Presidente
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Grazie, allora, sull'emendarnento, ci sono interventi? L'amministrazione vuole interloquire?
Sull'emendamento? Ok, ok. Prego. Numero 41.

CORRADO GruSEPPE - Consigliere Comunale

In virtù di quelio che ha appena letto il dirigente, anche per darci la possibilità di leggercelo un
attimo con calma, insomma, pongo la richiesta al Consiglio Cornunale, di una sospensione di dieci
minuti massimo che consente anche a noi consiglieri comunali di poter leggere attentamente il
parere appena espresso. Quindi, chiedo di mettere in votazione. ..

FERRANTE FABRIZIO - Precidente
Ok. Allora, c'è una richiesta di sospensione da pane del consigliere Corrado. Allora:

BOTTAROAMEDEO
FLORIOANTONIO
PAPAGNI ANTONELI..A,

LA.LTRORA CA.RLO

TOMMASICCHIO EMANUELE

FERRANTE FABRIZIO
AVANTARIO CARLO

CORMIO PATRIZIA
hL{RINARO GIACOMO
DE LN.URENTIS DOMENICO
ITNTLIRANICOLA.
NENL\.'A MARINA
AMORUSO LEO

COfuNACCH]A DE\ISE
BARRESI ANNA MARIA
DITONDODIEGO
ZITOLI FRANCESCA

TOLOMEO TIZIANA
LOVECCHIO PIETRO

LOCONTEGIOVANNI
CAPONE LUCIANA
I.AUROR,A. FRA,NCESCO

BRIGUGLIO DOMENICO
CIRILLO LLÍIGI
LOPS MICHELE
DI LERNIA LUISA
MERRA RAFFAELI-A.

LA,PINICOLA
CORRADO GIUSEPPE

DE TOMA PASqUALE
LIMAMiMONDO
PROCACCI CATALDO
CINQUEPALMI MARIA GRAZIA

I'AVOREVOLE
ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE

ASSENTE

I'AVOREVOLE
ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE

FAVOREVOLE
|AVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
ASSENTE

FAVOREVOLE
ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE
ASTENUTO

CONTRARIO
ASSENTE

CONTRARIA

(19 favorevoli, 2 contrari, I astenuto)
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IERRANTE FABRIZIO - Presidente

Quindi la seduta viene sospesa di dieci minuti. Grazie.

SOSPENSIONE

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Sigrori, prendete posto, devo fare l'appello. Allora Consiglieri, devo fare l'appello, in auìa.

BOTTAROAMEDEO
FLORIOANTONIO
PAPAGNI ANTONELLA
LAURORACARLO
TOMASICCHIO EMANLTELE

FERRANTE FABRIZIO
AVANTARIO CARLO

CORMIO PATRIZIA
MARINAROGIACOMO
DE LAURENTIS DOMENICO
VENTURANICOLA
NENNA MARINA
AMORLTSO LEO

CORNACCHIA DENISE
BARRESI ANNA MARIA
DI TONDO DIEGO
ZITOLI FRANCESCA

TOLOMEO TIZL.{NA
LOVECCHIO PIETRO
LOCONTE GIOVANNI
CAPONE LUCIANA
LA.URORA FRANCESCO

BRIGUGLIO DOMENICO
CIRILLO LUIGI
LOPS MICHELE
DI LER}iIA LTIISA

MERRA. RAFFAELLA
T"q,PI NICOI.{
CORRA.DO GIUSEPPE

DE TOMA PASQLTALE

LIMA R,A,IMONDO

PROCACCI CATALDO
CINQUEPALMI MARIA GRA.Z IA

23 presenti, Ia seduta può riprendere.

PRESENTE

ASSENTE

ASSENTE

PRESENTE

ASSE}{TE

PRESENTE

PRESE\ITE

PRESE}ITE

PRESENTE

PRESENTE

PRESENTE

ASSENTE

PRESENTE

PRESENTE

ASSENTE

PRESENTE

ASSENTE

PRESENTE

PRESENTE

PRESENTE

PRESE}ITE

PRESENTE

PRESENTE

PRESENTE

ASSENTE

ASSENTE

PRESENTE

ASSENTE

PRESEÌ\TTE

PRESE}{TE

PRESENTE

ASSENTE

PRESENTE

Trascri?ione a.ura diL|VE Srl - Via Fonace Morandi,la - Padova - Tel r39 049/658599 - Fax +39 049 8?a43a0 - lile.si,@le&slmail.it

29



Consiglio Comunale di Trani

l8 dicembre 2017

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Sono le ore 18:37. Era stato presentato un emendamento ed il dirigente dell'Ufficio Tecnico aveva

espresso parere. Io formo, diciamo, una mia considerazione, che poi magari il Segretario Generale

può awallare, ed è la seguente, sulla... su quanto detto da1 Dirigente, perché non è i1 Dirigente
che può decidere se un emendamento è ammissibile o meno. Quello che lui richiama, cioè I'art.
24 sulla presentazione degli emendamenti, fa riferimento alle modifiche parziali. Da nessuna

palte del regolamento c'è scritto I'entita di queste modifiche in che cosa si sostanzi, quindi
quanto dev'essere modficato, tanto o poco la delibera, giusto per intenderci. Tant'è che i1

regolamento prevede anche due forme di emendamento, che è l'emendamento di lieve entità - e
quello può essere presentato in corso di seduta e olwiamente se ha anche il parere di regolarita

tecnica tanto meglio, quindi può essere discusso anche se presentato in corso di seduta - e

I'emendamento di non lieve entità come, diciamo, nel caso che cí occupa evidentemente, che

dev'essere prese[tato preventivamente e che necessita quindi di un'istruttoria più cornplessa che

si è conclusa attraverso la espressione del parere da parte del Dirigente dell'ing. Stasi. Ora, questa

però è, diciamo, il mio pensiero che poi è quello che abbiamo sempre fatto, abbiamo sempre

applicato in questo Consiglio Comunale. Chiedo conferma quindi sull'amrnissibilità

dell'emendamento al Segretario Generale, nr 2.

CARLO CASALINO - Segretario Generale

Sì, confermo I'ammissibilità dell'emendamento, anche perché a interpretarla è norma, diciamo,
regolamentare. L'emendamento vietato è quello che consente la presentazione di una nuova,

intera e completa proposta di delibera sottraendo cosi ai consiglieri la possibilità, diciamo cosl, di
studiare e farsi un'idea sul prolwedimento per il quale sono stati chiamati. Qua invece si úatta di
una modifica necessitata, diciamo così, sulla base di quello che il proponente ritiene, è chiaro che

il prowedimento dev'essere motivato anche in funzione di quella che è la finalità del . . .

prefusatasi dai Consigliere. Quindi ribadisco che per me I'emendamento è ammissibile.

FT,RRANTE FABRIZIO - Presidente
Grazie Segretario. Quindi è stato presentato un emendamento, cioè quel parere appena letto dal

Dirigente dell'Ufficio Tecnico. Sull'emendamento ci sono interventi?

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTT FABRIZIO - Presidente

Nr 13, Ventura. Prego, sull'emendamento.

VENTURA NICOLA - Consigliere Comunale

Presidente, Sindaco, Assessori, Consiglieri, allora, l'emendamento, diciamo, dene conto di alcuni

dei dubbi, delle perplessita che, appunto, avevo manifestato anche nel precedente interyento,
soprattutto in ordine all'interesse pubblico che dovrebbe essere sotteso alla... ad un'istanza di
riperimetrazione, di divisione di un comparto. Anche perché qua poi vorrei uscire da un
equivoco. QSri non stiamo parlando di sub comparti perché poi in realtà, ii prowedimento che

andiamo ad adottare, va a creare tre comparti autonomi, che sono tre comparti a tutti gli effetti
autonomi, peraìtro alcuni di, veramente piccolissime dimensioni, che creerebbero tutta una serie

di problemi per quanto riguarda la salvaguardia del principio di perequazione. E spiegato bene

nella relazione all'emendamento ed è questo che I'emendamento è per me assolutamente
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condivisibile, che purtroppo questo tipo di prolwedimento è... guardate non investo

mirimamente, diciamo, l'operato dell'ufficio che ha inteso evidentemente dare un tipo di risposta

ponando avanti questo prowedimento, quindi non è in discussione il lavoro che ha fatto I'Ufficio
nel proporre questo prowedimento, però temo che non si siano ben considerati quali sono gli
effetti in realta di questo, di questa istanza di perimetrazione, perché, ripeto, salterebbe iI sistema

della perequazione, per cui alcuni comproprietari delle aeree ricadenti nei comparri che ne

andrebbero a nascere awebbero owiamente un carico di oneri assolutamente maggiore di quello

che invece, attraverso il slstema della perequazione, vedrebbero salvaguardato all'intemo del
mantenimento del comparto così com'è oggi. E quindi questo, diciamo, mentre nell'intervento
che ho farto prima mi sono soffermato sull'interesse pubblico, in questo intervento vorrei proprio
porre l'accento su questo aspetto. Cioè anche l'interesse privato, anche gli stessi... I'interesse

degli stessi istanri che stanno proponendo questo... questa richiesta di perimetrazione ne sarebbe

pregiudicata da questo tipo di prolwedimento. Peraltro, ripeto, non cambierebbe nulla sul piano

fattuale, perché in ogni caso sarebbero comunque tenuti a dover operare in maniera congiunta

con. .. in base a quella condizione, ammesso e non concesso che quella condizione posta possa poi

giuridicamente trovare una sua, urr suo fondamento, e quindi possa resistere, diciamo, quella

condizione posta. Ma se così fosse comunque, voglio dire, la pianificazione dowebbe essere

unitaria, A questo punto, teniamo unitario il cornparto e questo ci consente sicuramente di
salvaguardare meglio il principio della perequazione, garantire la pianificazione, garantire meglio

la pianifi cazione pubblica. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Lima. 44, prego.

LIMA RAIMONDO - Consigliere Comunale

Sì grazie. Dopo aver ascoltato I'ultima reìazione dell'ing. Stasi non posso che confermare quello

che ho detto in precedenza e che la nostra forza politica non paneciperà al voto. Chiedo

ufficialmente e formalmente alL'Ufficio di segreteria di trasmettere i verbali, così come il
prolwedimento, tutto I'incartamento del prolvedimento, le note integrative alla Procura della

Repubblica. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Allora, chiedo scusa Consigliere, se lei è interessato a trasmettere atti dove lei ritiene opportuno,

ci fa istanza, noi rilasciamo copia. ..

INTERVENTO
lfuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Okay, okay. Cioè non è che posso impegnare I'intero Consiglio Comunale.

INTERVENTO
lluori microfono)

F:ERRANTE FABRIZIO - Presidente

L'istanza. Io non le sto dicendo... guarda se lei la vuole prendere come spirito di
contrapposizione... io le sto specificando sernplicemente una cosa.
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INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Poi finisce il Consiglio Comunale mi chiede le copie, i verbali del Consiglio Comunale e può fare
quello che vuole.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERR-ANTE FABRIZIO - Presidente

Vabbè. Grazie. Nr 51 Di Lernia, prego.

DI LERNIA LUISA - Consigliere Comunale

Allora, io vorrei solo sottolineare quella che è la incredibilità e la stranezza di quello che sta

succedendo e di quello che è successo. Praticamente in Commissione, il Dirigente Stasi, ha

riferito che non ne sapeva nulla di questo emendamento quindi... e che addirittura awebbe

dovuto dare il suo parere in Consiglio Comunale. L'incredibilita...

I'ERRANîE I'ABRIZIO - Presidente

Consigliere, I'ingegrere Stasi non è che ha riferito che non sapeva nulla, forse non I'ha ascoltato.

Ha detto che awebbe espresso parere.,.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

No, perché non è che si può dare per scontato una cosa..,

INTERVENTO
(finri microfono)

FTRRANTE FABRIZIO - Presiclente

No, no, l'ha alrrto il 15 dicembre, non è che non sapeva nulla! Tta I'altro I'ingegner Stasi è nostro

contemporaneo ce Io può spiegare anche lui. Prego.

DI LERNIA LUISA - Consigliere Comunale

..,che.,. scusi Presidente, io sto riferendo quello che è stato detto in commissione del 15 non

oggi. Quindi i1... eh sì, certo. Il dirigente ha appreso in Commissione di questo emendamento

quindi non ha potuto esprimere in Commissione il suo parere, quindi l'ha dowto esprimere oggi

qui in Consiglio Comunale. questa è f incredibilità e la stranezza dovuta, diciamo, questà

stranezza è dovuta al fatto che si pone, si crea un emendamento senza che li uffici volessero,

come dire, avuto in osservaeione. Detto questo, è pur vero che questo emendamento proviene da

un politico e devo dire che chi l'ha formulato dev'essere molto esperto, diciamo, tecnicamente e

quindi anche questa mi sembra una cosa molto incredibile. Qpindi solo questo voglio dire-

I'ERRANTT FABRIZIO - Presidente
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Consigliere, Consigliere Di Lernia, guardi che. . .

INTERVENTO
(rttoi microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Guardi che il Coruigliere Briguglio stranamente e a dispetto della fame che lo precede, ha

depositato nei termini corretti I'emendamento, quindi non c'è nessuna incredulità, non c'è

nessuna cosa strana. L'emendamento è sîato proposto nelle forme corrette. Quindi non c'è

nessuna sorpresa, meraviglia o incredulita,..

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE IABRIZIO - Presidente
Allora lei è piacevolmente colpita. Ed è già una cosa diversa da incredibilitÀ.

INTERVENTO
(rtnri microfono)

F:ERRANTE FABRIZIO - Presiilente
No, per me le parole haano senso, hanno un significato diverso.

INTERVENTO
(finri microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Stupore. Lei si stupita, va bene? L'aiuto anch'io nel.,.

INTERVENTO
lfinri mícrofono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Prego, nr 42 Laurora Carlo, prego.

L{IJRORA CARIO - Consigliere Comunale

Si Presidente, grazie. Soltanto una domanda aperta, la rivolgo in particolar modo allingegner
Stasi. QSrando lei intendeva il rilascio degli standard o diari sulla stessa diretrice, intendeva Ia

direttrice che vada via Gisotti a via Falcone? Qgindi tutti e tre i sub comparti... i comparti a quel

punto sarebbero vincolati da rilasciare gli standard sulla stessa linea viaria? Perché non è
specificato nella sua... Iei...

INTERVENTO
(fuori microfono)
LAURORA CARLO - Consigliere Comunale

Vabbè, è importante perché...
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INTERVENTO
(fuori microfono)

I-A.URORA CARLO - Consigliere Comunale
No, chiedo scusa... no, lo dico perché... no perché il mio voto sull'emendamento tiene conto
anche di questa specificazione che per me è fondamentale perché...

INTERVENTO
(fuori mícrofono)

LA.URORA CARLO - Consigliere Comunale

Okay. Perfetto. Quindi mi riservo di intervenire in sede di votazione nella fase successiva.

INTERVENTO
(finri microfono)

iÀIJRORA CARLO - Consigliere Comunale
Sull'emendamento.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Nr 48, Cinquepalmi.

CINqUEPALMI MARIA GR A.ZIA {onsigliere
A nome del Movimento Trani a capo esprirno parere contrario alla proposta di emendamento

perché a me pare che si stia tutelando l'interesse privato a discapito dell'interesse pubblico. Ia
legge prevede che si possa procedere alla riperimeuazione e anche ai frazionamenti dei compani,

di piu ridotte dimensioni, senza che vengano, appunto, rariati gli indici di fabbricabilità e delle

dotazioni di sparti pubblici o di uso pubblico. In questa maniera le aeree, così com'è stato

concepito, era stata concepita I'originaria propo$a di deliberazione, Ie aree a servizi pubblci non

vengono frammentati. L'istruttoria condotta, rispettando i termini da parte dell'Ufficio Tecnico,

si è conclusa. Si è conclusa con urr parere e con una proposta di delibera molivata.

Successivamente, sappiamo bene, sono giunte fuori termine diffide, lettere che sono state girate

ed indirizzate ai Consiglieri Comunali, Stiamo parlando di una perimetrazione non soltanto non

strettamente ancorata alle singole proprietà, ma che consente finalmente di poter rendere

operativo un comparto che dall'approvazione del PUG del 2009 non è riuscito ad avere alcuna

possibihta di intervento, anche per varie e prevedibili difficolta di accordo tra i proprietari delle

aree, Voi vi state preoccupando troppo dei privati, dell'accordo che potrebbe non esserci tra i
privati e a discapito dell'interesse pubblico. Questa riperimetrazione è assolutamente rispettosa

sia dell'art. 12 della Legge Regionale 20/2001, così come modificato dall'art. 16 comma I della

l.egge Regionale nr 5 del 2010 e dalla Legge Regionale 28/2016 che consente la possibilita della

variazione di perirnetrazione del comparto confermata arnpiamente anche dagli organi regionali.
Stiamo parlando... e confermata anche dalle norme tecniche di attuazione al P.U.G. che cosl

recita: "ll perimetro ed il numero dei comparti indicati negli elaborati del P.U.G., fermi restando

i parametri urbanistici e conseguenti carichi insediativi, può essere modificato con deliberazione
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deì Consiglio Comunale senza che cìò costituisca variante del P.U.G.". Quindi non comprendo

per quale motivo si stia, appurto, stravolgendo il parere del dtigente dell'Ufficio Tecnico che è

assolutamente un parere tecnico sfavorevole che è assolutamente conforme alle norme giuridiche
e alla normariva in essere. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie. Nr 41 Conado.

CORRTq.DO GIUSEPPE - Consigliere Comunale

Sempre sull'emendamento. Mi associo a quanto poco fa detto dal collega Carlo Laurora perché,

dando domanda per scontata (inc.) di tutti dei presenti e soprattutto del Dirigente, su cui non
metto in dubbio il suo parere, ma domanda: nel momento in cui io vado a fare.,. è la domanda

che 1e facevo un po' allinizio e lei giustamente mi ha risposto in maniera pitr generale. Nel
momento in cui vado a definire i tre sub comparti I'emendamento, cito I'ernendarnento, parla
"L'autonomia funzionale dichiarata per il comparto CTR 37-l non risulta tale ini quanto la quota

di viabilità e a quello corrispondente (inc.) risulta interfusa tra rimanenti parti in causa". Cioè

cosa wol dire? Che il CPR 37-3, quello piìr piccolo, da quello che ho compreso guardando le

carte, è il primo che va da via Napoli e attualmente in via Gisotti, (inc.) e prima di arrivare a via

Falcone noi awemo una strada dove il comparto centrale la fece. Domanda: ma io che ho 750

metri quadrati e devo sure a fare standard, devo stare a fa.re tutto, quando lo faccio rnai questo

micro comparto? Sono poi obbliato poi a cederlo? Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Nr I I De Laurentis, prego.

DE Lq.URENTIS DOMEMCO - Consigliere Comunale

Grazie. lo invece ho apprezzato tantissimo I'emendamento di Briguglio, del Consigliere Briguglio,

perché era molto tecnico e quindi, diciamo, l'ho apprezzato anche per questo. E diciamo mi
aspettavo che il dirigente apprezzasse anche lui l'emendamento. Apprendo che questo

emendamento, a parere del dirigente, va in contrasto con la delibera e quindi, a suo parere, dal

punto di vista tecnico, non sarebbe ammissibile o qu.urtomeno non ha il suo parere favorevole dal

punto di vista tecnico. Questo rni crea ulteriormente perplessità maggiormente rispetto a quelle

che avevo prima e, pertanto, aspetto anch'io di capire questi standard come Possono essere

rea'lizzati unitariamente, cedute unitariamente, così come prevede Ia delibera e quindi rinvio
quindi le decisioni ad eventuali risposte. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie. Nr 19 Briguglio.

BRIGUGLIO DOMENICO - Comigliere Conrunale

Grazie Presidente. Ringrazio Ia Consigliera per Ie belle parole che ha avuto per il mio buon

emendamento.

INTERVENTO
(fuori microfono)

BRIGUGUO DOMEMCO - Consigliere Comunale
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E vi stupirà ancor 'altro. Questo è solo I'inizio. La cosa che invece piir mi preme politicamente in
questa assise è capire la letterina di Natale che manderemo alla Procura. Perché ancora una volta
riusciamo a fare atti inrimatori in questa assise senza sapere né il perché e né il per come. Allora
io dico all'amico Consigliere, che ha detto "Mandate tutto in Procura", venisse fia i banchi e

votasse no, così anche lui sarà in Procura con noi. Vorrei capire che cosa c'è di strano chi in
quest'assise crede di stare a fare affari da mandare il cartaceo in Procura. Se lui ne ha contezza di
questo lo venisse a dire in aula, lo facesse con grande diligenza nomi e cognomi, diversamente fa
bene a rientrare in au1a, chiedere scusa all'assise e ritirare il prolwedimento, cioè Ia srur propostà.

Perché è solo un modo verarmente.. - forse non ci sono termini o devo veramente abusare dei
termini, ma non applezzo che un assise di questa elevatura che riesce a discutere su un
prowedirnento con grande tranquilita e credo che nessuno di noi abbia degli interessi
parricolari. Io non conosco nemmeno chi sono, e lo confermo al microfono, chi sono i proprietari
di questo terreno. Sto solo valutando una questiore politica. Se lui conosce e ha interessi e sta

salvaguardando qualcuno venga qua e lo dica. Io sono convinto di questo. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Grazie. Nr 14 Amoruso, prego.

INTERvENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Il pubblico in silenzio. Consigliere Briguglio? Il pubblico, per piacere...

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Consigliere Briguglio, per piacere. .Allora, prego Consigliere Amoruso.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Prego, prego. Consigliere Briguglio? Consigliere Briguglio, per piacere, che lei è esperto. Allora,
Consigliere Amoruso rinuncia a1l'intervento?

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Allora, nr 14, Amoruso.

AMORUSO LEO - Consigliere Comunale

Grazie Presidente. Solitamente succede dopo f intervento, stavolta anche prima di parlare,

quindi... Certo, ora, riferito proprio a quello che è appena successo, certo il clima che si fa
respirare non è certo bello, perché questo continuo riferimento ogrri volta gli atri da portare
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chissà dove io penso che la Procura, a parte che spero e sono con\rinto che abbia di meglio da fare

che non stare a leggere tutte le carte nostre! Va bene? Poi sinceramente e non è riferito al
Consigliere Lima ma ad altri Consiglieri che in continuazione invocano I'intervento della Procura
io mi auguro che la Procura possa intervenire e constatare quello che c'è se c'è qualcosa. Ora,
rientrando, diciamo, a quello che è I'ordine, anzi, il punto all'ordine del giorno, io voglio capire

una cosa. Mi è sembrato come se si stesse un po' ribaltando la questione. Cioè noi stiamo
cercando di tutelare f interesse pubblico, giusto? Siamo amministratori della cosa pubblica,

tuteliamo I'interesse pubblico. QSrale sarebbe questo interesse privato che noi stiamo difendendo
al contrario dell'interesse pubblico. A me sembra esattamente l'opposto. Allora se si devono dire
Ie cose si devono dire tutte. Noi stiamo cercando di capire, questa riperimetrazione può essere

effetivamente utile alla citta o può veri.ficarsi come altre zone della città che sono state

martoriate e faccio riferimento ante, così non si offende il Consigliere Corrado, ante il piano
regolatore, approvazione in (inc.) del 2009. Noi stiamo... io penso che noi siamo chiamati a

votare questo. Cioè a votare fondamentalmente se effettivamente in questa proposta, in questa

delibera effetlivamente noi abbiamo I'interesse pubblico che viene maggiormente tutelato
approvandolo o non approvandolo al di 1à di quello che effettivamente dice la legge regionale che

tutli quanti, soprattutto in questa occasione abbiamo alrrto modo di leggere sia la cinque del 2010

che la Rjforma del 2016. Io è questo che vado a l'alutare dicendo, andandolo ad analizzare quello
che è il corpo. Cioè vede una domanda prettamente tecnica... noi abbiamo visto che c'è un
compaÌto, quello che... non ricordo quale Consigliere riferiva, piu piccolo (inc.) andando a

ved.ere effettivamente la. .. i1 mappale insomma, effetlivamente c'è un compano che è

denominato sub 3 che effettivamente rimane molto piccolo anche nell'emendamento stesso. Se

ricordo mi pare 740 metri. Giustamente è già nel corpo deli'emendamento analizzato tutte quelle

che sono gli oneri, cessioni da fare. Allora io ìà mi pongo una questione, penso che ce la siamo

posti, piìr o meno, tutti. Se dovessimo approvare effettivamente questa riperimetrazione va bene,

chi presenta la domanda sicuramente adempirà agli oneri di urbanizzazioni e quindi alle cessioni

e quant'altro. Là viene una strada che penso che era una delle cose fondamentali di quel

comparto, cioè realizzare una strada, collegare le due strade, oltre owiamente, oltre owiamente
1o sviluppo che ha su via Falcone, perché sappiamo che gli oneri devono awenire sulla strada gia

esistente. Se diciamo i proprietari, 1a proprietà fondiaria di questo sub oggi, sub 1, che sta

presentando. . . 1 è. .. è f 1. . . è l'1. Okay, (inc.) è sub 1. Dovessero realizzare effettivamente questo

pezzo di strada, quale interesse ha poi il proprietario del sub 3 di completare questa strada? Non è

che ci troviamo un altro fenomeno di strada interrotta? Allora, questa è una domanda che io

faccio... siccome, diciamo, c'è stato il parere favorevole del tecnico, di cui rispetto, diciamo,

assolutamente la mole di Iavoro che ha fatto su questa dornanda, però la domanda a me nasce

spontanea: qua siamo sicuri che poi... o ci troviamo Ìrn pezzo di asfalto e poi ci manca il muro

davanti e non possiamo completare la strada? Ailora io questo... è fondamentalmente una delle

tante domande che rni pongo ed è il motivo per cui questo ernendamento mi sembra, come dicera
il nostro capogruppo, pensato bene anche dal punto di vista tecnico. Cioè andandolo ad

anafizzare nello specifico effettivamente sono analizzate, sono sviscerate delle criticità importanri
che possono assolutamente rendere migliore probabilmente lo wiluppo di questo comparto. Ai
netto di questo, urur domanda tecnica, I'emendamento. I1 parere che ha dato il dirigente

dell'Ufficio Tecnico è un parere tecnico sulla proposta dell'emendamento stesso che penso spetti

al Segretario o è un parere tecnico sul contenuto dell'emendamento? Quindi questa è l'altra
domanda alla quale voglio risposta. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
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Nr 21 chi è? Zitoli, prego.

ZITOLI FRANCESCA - Consigliere Comunale

Allora, così come ho detto precedentemente nel primo intervento vorrei evitare che quest'aula

diventi o conlinua ad essere un'aula di Tribunale perché mì sembra quasi che noi tutti stessimo

un po' recitando ia pane degli awocati ora di queste stanze, ora di quest'altre stanze. È chiaro?

Allora, per quanto mi riguarda, ma credo che questa sia una,. . un ragionamento che possa essere

awallato da tutti. Io non devo fare, non sto facendo né gli interessi dell'istante Nuzzolese, cosi

come io non sto facendo gli interessi di potenziaìi ulteriori istanti. Io mi sto esprimendo zu un
prowedimento di natura urbanistica suÌ quale devo tutelare un interesse pubblico che ad oggi

non mi sembra, in alcun modo, evidente. Ciò non toglie che l'amministrazione, qualora delibed
con un atto di indirúzo un, come dire, delle linee guida di sviluppo urbanistico.. . 1a proposta che

ha presentato Nuzzolese oggi, domani tizio, dopodomani Caio, possa tranquillamente inserirsi in
quelle che poi saranno, le linee guida dettate dali'amministrazione. Io oggi non posso sentire tuui
questi awocati veramente di cui.., sulla cui professionalità non discuto, anzi, sono ben accetti,
ma dawero non stiamo facendo... non stiamo dibattendo una causa. Io non mi devo sentire così,

come dire, messa in un angolo, perché non sono in grado tecnicamente di dire se ha ragione
Nuzzolese o se non ha ragione. Non mi interessa. Non rni interessa nulla di Nuzzolese, non mi
interessa di altri ulteriori privati. Io oggi devo salvaguardare I'interesse pubblico che per me ad

oggi non è evidente. Non è evidente nemmeno da quelle ossewazioni che sono allegate alla

delibera, dove si parla di creazione di posti di lavoro, miglioramento della viabilità. Da cosa sono

sostenute queste cose? Non ci sono. Io se der-o affermare qualcosa lo devo dimosrrare, non parlo
per parvenza. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Nr 18 lnconte.

LOCONTE GIOVANM - Consigliere Comunale
(fuori microfono). Grazie Presidente. No, diciamo, io contraddicendo quello che diceva prima la
collega Zitoli, prima magari ho fatto una domanda da aula penale del Tribrinale a cui non ho

aurto risposta, ora provo a fare una domanda da aula civile. Io volevo... vediarno se sono più
fortunato. Volevo capire dalf ingegner Stasi e qui invece sono d'accordo con lei, a pane le belie

parole, la viabilità, i posti di lavoro, quale sarebbe I'interesse pubblico che andremmo a tutelare
approvando questa perimetrazione? Cioè ma non.,. con belle parole, ripeto, cioè atto pratico.

Qual è I'interesse pubblico? Tizio, Caio... cioè nel senso di individuare esattamente quale questo

interesse pubblico. Se mi risponde magari sarei grato. Grazie. Q3rale sarebbe I'interesse pubblico

qual è I'interesse pubblico, tizio, caio infividuare esattamente questo interesse pubblico, Se mi
risponde ne sarei grato. Grazie.

FTRRANTE FABRIZIO - Presidente

Nr 12 Avantario.

AVANTARIO CARLO - Cor:sigliere C,omunale

Grazie Presidente. Ho deciso di intervenire vista la maniera con cui si (inc.) il discorso che vi
devo dire mi appassiona molto rna senza ironia. E devo dire che un prowedimento così

travagliato come questo non è mai successo.
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INTERVENTO
(fuori microfono)

AVANTARIO CARLO - Consigliere Comunale
Ma io sono abituato.,. io sono abituato ai travagli altri un po' meno visto che,.. e allora, il fatto
che ci sia questo interesse vuol dire che tutti, senza timore, abbiarno, dowemmo, abbiamo
interesse verso la cosa pubblica anche se ho sentito qualche parere diverso e che fatto salvo la,
diciamo, dichiarazione del dirigente verso cui ho stima e rispetto, però io credo che noi abbiamo
il dovere di votare in maniera che sia rispettato innanzitutto il nostro interesse pubblico, senza se

e senza ma. Vorrei concludere con una proposta, visto che abbiamo due esperti, I'ingegnere Stasi

e I'ingegnere Tondolo, ma è possibile che alla fine di questa giostra, quando alTemmo risolto la
nostra decisione serena, è possibile che I'amministrazione si faccia carico di una proposta di
prowedimento per questo comparto. È possibile? In maniera che raccoiga le istanze di tutti,
salvaguardi tutti, ma essenzialmente il nostro.. . I'interesse pubblico. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Grazie. Grazie. Nr 28.

IAIJRORA FRANCESCO - Consigliere Comu:rale
Grazie Presidente.

INTERVENTO
(fuori mícrofono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Zitoli e il Consigliere CinquepaÌmi se volete appafianri nella stanza affianco. Noi possiamo

proseguire con i lavori del Consiglio Comunale, Prego Consigliere laurora. Nr 28.

U.URORA FRANCESCO - Consigliere Comunale

Ingegner Stasi, anch'io vorrei porle una domanda. Allora, premesso che la Regione consente di
riperimetrare i comparti, noi ci troviamo davanti ad un piccolo comparto di appena di 32 mila
metri quadri di proprietà di tre soggetLi diversi. Ora, nel momento... quando hanno presentato la
domanda dei richiedenti, i proprietari del comparto di un'area di 4 mila metri quadri e di eredi
Nuzzolese, questi hanno motivato la richiesta del sub comparto con.., dicendo appunto che il sub

comparto, si legge nella delibera del commissario laculLi, al quale adottò, il sub comparto I
sarebbe autonomo secondo la previsione edificatoria ipotizzata sul fronte della nuova srrada di
pubblico, dei collegamenti ra via Falcone e via Manzoni De Gasperi con individuazione di area

stante e quant'altro. Ora, le aspettative di quel comparto e di chi abita su via Manzoni ed in
particolar modo il collegamento tra via Martucci, se non erro, e via Falcone. Ora, nel momento in
cui il suolo di soli 740 metri, meffi quadri, appartenenza sub comparto 3, nel momento in cui noi
lo andiamo a suddividere, quindi da comparto 37 diventerebbe un unico sub cornparto, quali
interessi avrebbero il proprietario di questo, di questo suolo, ad edificare. A mio modesto awiso è

possibiie o non è possibile ottenere dai proprietari di questo suolo di 740 metri quadri
I'edificazione? Quindi I'interesse di questi privati noi li andremmo a veniflcare, perché se loro
rirnangono nel comparto unico possono avere interesse e quindi a dare I'okay ai proprietari degli
altri due comparti al"geiori, più estesi, ma in questo caso, se noi suddividessimo questo comparto
e ci desse 1a posibilità al compano, al sub comparto di proprietà Nuzzol.ese di edificare e far
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lasciare questa... e lasciar dare questa cessione di terreno che dovrebbe servire per realizzare una
suada di collegamento rra via Falcone e via Martucci, che cosa succederebbe? Che questi possono

realizzare, lasciano la strada ma rimane lì monca, perché c'è questo suolo edificatorio che non
può, dove non si può realizzare niente. Allora, cosa diversa è se questo compaÌto noi 1o facciamo
rimanere unito, rutb assieme e allora ci sarebbe l'interesse sia collettivo e sia del proprietario di
questo suolo perché altrimenti questa strada noi non metteremo mai in collegamento via
Martucci, quindi questa articolazione di Corso Manzoni con via Falcone. Quindi io non vedo
questo interesse o dove andremmo, chi andremmo a danneggiare e chi andremmo a favorire. La

collettività non penso. Forse una parte delìa collettività di via Martucci preferirebbe non far
aprire la strada per eyitare la viabilità e quindi potersi irnmettere dal garage senza dare

precedenza a nessnno in piena sicurezza, ma per altri soggetti che risiedono in quella zona le
andremmo a precludere la possibilitÈr di arrivare su via Falcone con questa strada a realizzarsi.

Q3rindi... ecco, io la domanda che le faccio: secondo lei è positivo o è negativo andare a

suddividere questo comparto proprio in previsione di questa logica? Noi ci troveremo ula
stradila al [mite che potrebbe servire ai pedoni ma neanche. Grazie.

FERRANTE I'ABRIZIO - Presidente
Allora, non ci sono altri interventi sull'emendamento, quindi io darei un attimo... ailora, siccome

nel corso della discussione dell'emendamento sono sorte delle questioni poste dai Consiglieri
Comunali, chiederei al dirigente se vuole replicare alle stesse e fornire chiarimenti. Numero 32.

DI STASI MICHEIJ - Dirigente
Ma io dovrei ribadire quello che ho già detto ma non riesco a comprendere se si sta parlando
deìl'enendamento o se mi debba esprirnere daccapo sulla proposta di delibera per la quale ho già

relazionato abbondantemente e invece mi pare che debba ritornare. Allora 1a proposta di delibera
nell'adozione già era stata espressa una prescrizione, ol.vero sia quella che tutta I'area standard

accendersi da parte di ciascuno dei tre sub comparti fosse costituito un unico nucleo con accesso

da sede viaria.

INTERVENTO
(rtrci microfono)

DI STASI MICHELE - Dirigente
Sì. E contestuale perché per avere ul unico nucleo come 10 si fa?

INTERVENTO
(rttorí microfono)

DI STASI MICHELE - DiriBente

Potrebbe anche non essere contestuale ma la orooosta dovrebbe essere contestuale.

INTERVENTO
(fuori mtcrofono)

DI STASI MICHELE - Dirigente
Un attimo soltanto, un attimo soltanto, un attimo soltanto. Si sta partendo da valle e non da

monte. Io ho detto in un passaggio del mio interv-ento che non stiamo parlando già dei tre P.U.E.
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presentati. Io ho detto che devono essere presentad gli studi di fattibilita che rappresentano il
primo gradino di... e li se non ci sono le condizioni non si va avanti. Dopodiché. ..

INTERVENTO
(fuori microfono)

DI STASI MICHELE - Dirigente
Dei tre. Dei tre studi di fattibilita.

INTERVENTO
(fuori micmfono)

DI STASI MICHELE -Dùigente
Ho capito. Dico, davanti se yiene presentato uno studio di fattib ita ed in assenza degli altri due è

chiaro che non si va da nessuna parte.

INTERVENTO
(fuori microfono)

DI STASI MICHELE - Dirigente
E non la si fa. E non la si fa.

INTERVENTO
(Íaoi microfono)

DI STASI MICHELE - Dirigente
Okay. È cosl. Quello è.

INTT,RVENTO
(fuorí microfono)

DI STASI MICHELE - Dirigente
E quella cosa Iì. Esattamente.

INTERVENTO
(fuori microfono)

DI STASI MICHELE - Dirigente
E quindi non lo so cos'altro devo aggiungere. Non 1o so cos'altro devo aggiungere. Il discorso

dell'interesse pubblico...

INTERVENTO
(fuori microfono)

DI STASI MICHEIJ - Dirigente
No, chiedo scusa, c'è il Consigliere loconte che mi ha posto il quesito e vedo che insiste sul

discorso interesse pubblico. Allora, bisogna intendersi. Quante fattispecie di interesse pubblico
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esistono perché mi sembra di capire ,legli interventi che esistono diverse fattispecie di interesse

pubblico. L'interesse pubblico è quello, nel caso specifico che il Consiglio si esprima per una
visione, così come è stato detto dalla Regione, ordinata, organica e razionale, di quella
sistemazione di quel territorio. Allora, i metodi ed i sistemi per arrivare a quella cosa, se i tre, i
quattro, i cinque, quelli che sono, i proprietari dei suoli che ricadono in quel comparto non
riescono a mettersi d'accordo, quel compano non partùà mai. Non partirà mai. Questo sistema

potrebbe essere il grimaldello per cercare di far ragionare i proprietari in modo che si mettono
d'accordo.

INTERVENTO
(fuori microfono)

DI STASI MICHELE - Dirigente
E scusate eh! Se non è chiara.

INTERVENTO
(fircri microfono)

DI STASI MICHEIJ - Dirigente
Non io so se devo rispondere a qualcun altro. No, no, un aftimo, sì c'è un'altra cosa, se il mio

parere asseriva il contenuto dell'emendamento oppule no. Sì, certo attiene il contenuto
dell'emendamento iJ mio parere negativo.

FERRANTE FASRIZIO - Presidente

Grazie. Allora, si può mettere in votazione I'emendamento.

INTERVENTO
(fuorí microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

[,a dichiarazione di voto è sul prowedlmento. Ci mettiamo dieci secondi per... no, Consigliere

perché sennò poi... non esiste la dichianzione di voto sull'emendamento, non c'è nessuna pane

del regolamento,

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Cosa? Mi dica il regolamento. L'anicolo de1 regolamento qual è? Qual è? L'arricolo del

regolamento qual è?

INTTRVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Ah, bravo. E allora non c'è, non esiste.
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INTERVENTO
(fttori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Non esiste, non esiste.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Consigliere l,aurora, se faccio intervenire lei devo far intervenire tutti quanti daccapo. Per
piacere, non stravolgiamo 1a... no, neanche lei Sindaco. Adesso dichiarazioni di voto. Per
dichiarazione di voto deve intervenùe.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Vabbè, voleva il pretesto per uscire dall'auia. Allora, i'emendamenro.. .

INTERVENTO
(rtrcri microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Sì, per dichlarazione di voto. Non è che avete cominciato oggi a fare il Consiglio Comunalel
Adesso votiamo I'emendamento, poi c'è la dichiarazione di voto sull'intero pro!-vedimento così

come emendato o non è emendato. Non è la prima volta che lo facciamo. Aliora, Bottaro,
sull'emendamento:

BOTTAROAMEDEO FAVOREVOLE
FLORIO ANTONIO ASSENTE

PAPAGMANTONELLA ASSLNTE
LAURORACARLO FAVOREVOLE
TOMASICCHIO EMANUELE ASSENTE

FERRANTEFABRIZIO FAVOREVOTE
AVANTARIOCARLO FAVOREVOLE
CORMIO PATRIZIA ASTENUTA
MARINARO GLA.COMO FAVOREVOLE
DELAURENTISDOMENICO ASTENUTO

VENTURANICOLA FAVORIVOLE
NENNA MARINA ASSENTE

AMORUSOLEO FAVOREVOLE
CORNACCHIADENISE FAVOREVOLE
BARRESI ANNA MARIA ASSF"'VTE

DITONDODIErc FAVOREVOLE
ZITOLI FKA,NCESCA FAVOREVOLE
TOLOMEO TIZIANA FAVOREVOLE
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LOVECCHIO PIETRO

LOCONTE GIOVANNI
CAPONE LUCIANA
LAURON-A. FRANCESCO

BRIGUGLIO DOMENICO
CIRILLO LUIGI
LOPS MICHELE
DI LERNIA LLIISA

MXRRA LA.FFANLLA
LAPINICOLA
CORRADO GIUSEPPE

DE TOMA PASQUALE
LIMA RAINÍONDO
PROCACCI CATALDO
CINQLIEPALMI MARIA GRA,ZIA

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOR-EVOLE

FAVOREVOLE
ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

CONTRA.RIA

18 favorev-oli, 2 astenuti ed I contrario e quindi I'emendamento viene approvato.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Ora passiamo alla fase della dichiarazione di voto. Chi deve intervenire per dichiarazione di voto
sul prolvedimento. C'era una prenotazione... Allora, Consigliere nr 18. Per dichiarazione di
voto? Consigliere, per dichiarazione di voto stiamo intervenendo.

INTERVENTO
(fuori mícrofono)

I'ERRANTE IABRIZIO - Presidente
Allora, si pone in votazione I'intera proposta ili delibera così come emendata. Allora, per

dichiarazione di voto loconte deve intervenire?

INTERVENTO
(fuori microfono)

I'ERRANTE FABRIZIO - Presidente

Per dichiarazione di voto, Loconte. Prego 18.

LOCONIT GIOVANM - Consigliere Comunale

Grazie Presidente. Forse alla fine, dopo 4 ore ho capito pure io quello che sta succedendo

diciamo. Forse dopo quatffo ore ho capito pure io che di fatto,.. spero di non aver capito male

comunque. Che se oggi approviamo la perimetrazione del comparto, di fatto un domani per poter

proseguire, iniziare i lavoú, qurndi iniziare effettivamente a costruire in quella zona c'è bisogno

che altri proprietari del comparto presentino il P.U.E.. Situazione che sarebbe, a mio awiso,

analoga a quella attuale se mal non ho capito. Cioè nel senso che anche oggi senza la

perimetrazione gli altri.., cioè se i tre comproprietari si mettono d'accordo e presentano il P-ll-E.

possono costruiÌe. Qurndi iI problema è che a prescindere da oggi ci sarà sempre I'ostacolo

ostativo visto che non sono riusciti a mettersi d'accordo fino ora successivo, che i singoli

proprietari dovrebbero comunque decidere di costruire nel modo in cui, a quel punto, colui che

Trelr.i'!Dne a drra di Ll\rE srl -via Fornace Morandi, ta - praou" - T"ì *3ru/658599- Fer +39 049 8784380 - lieód@lcsalonrLrr



Consiglio Comunale di Trani

per prima ha chiesto la perimetrazione diventerebbe 1a parte fone del comparto. Quindi gli altri
dovrebbero, a questo punto, quasi adeguarsi alla volontà del primo che è quello che ha ayuto, tra
virgolette, l'autorizzazione o comunque il v-antaggio di chiederlo. Q"irrdi.,. sto cercando di
capire... io cerco di capire perché non,.. quindi, diciamo, in vimì di tanto, vedendo che

comunque la situazione non cambierebbe diciamo e naturalrnente avendo approvato
favorevolmente l'emendamento che va, a mio alviso, a spiegare le ragioni del nostro voto, come

capogruppo consiliare dichiaro che il nostro voto è favorevole. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie. Come capogruppo di quale gruppo?

INTTRVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Ah okay. \,'abbè, in generale. Okay. Allora, nr 42. Lima per dichiarazione di voto... a no, chiedo

scusa, 42 è Lauorora. Chiedo scusa, Laurora Carlo... A no.., allora, prego nr 44 Lima per

dichiarazione di voto,

LIMA RAIMONDO - Con*igìiere Comunale
Si, grazie. Sono costretto ad intervenire in fase di dichiarazione di voto per fatto personale date le
gravi insinuazioni che mi vengono mosse dal Consigliere Briguglio. Non posso che prendere atto
di queste gravi insinuazioni, ne risponderà in altra sede. Si trovi... siccome non è la prima volta
che il Consigliere Briguglio non pondera le sue parole, è stato ripreso negli ultimi consigli
comunali anche dal.., a scapito della sua amrninisuazione, rispondera in alrra sede. Fa specie che

queste insinuazioni provengono proprio dal Consigliere Briguglio che è il proponente

dell'emendamento. Qpindi a maggior ragione ne risponderà in altra sede Consigiiere Briguglio. Si

assume la responsabilita di quello che dice. la dichiarazione di voto l'ho fatta già nell'intervento
precedente. Non voteremo come Fratelli d'ltalia per le ragioni dette prirna,

FERRANTE FA-BRfZIO - Presidente

Grazie. Nr 41 Corrado, prego.

CORRADO GruSEPPE - Consigliere Cornunale
Vabbè, lasciano stare, pensiamo alle cose serie. Su questa delibera... sapete qual è un po' rufta
I'anoma-lia di questa deLibera?

Che una delibera, cioè è un prowedimento che nasce nel 2010 e che a distanza di sette anni non
si è data risposta ad un'esigenza di un proponente, vero o non vero e che dall'll luglio 2014, 11

luglio 2014, c'era la richiesta della úperimetrazione. Non c'eravate. Non mi guardi cosl.

INITRVENTO
(fuoi microfono)

CORRADO GIUSEPPE - Consigliere Corrunale
C'ero io. La resporuabilita è mia, così qualcuno non si offende. E quindi c'era 1a richiesta di
riperimerrazione dall'l1 luglio 2014 e siamo stati costretti ad arrivare oggi qui, a trovarci tra mille
difficoltà, a cercare di comprendere, di capire, perché un Giudice ci ha detto: "Signori, o decidete
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o decido io" .., com'è capitato su altre questioni, Perché poi discuteremo al rnomento debito del
perché oggi stiamo discutendo in Consiglio Comunaie ed in passato si è lasciato decidere ai
Commissari ad acta e qualcuno di questi se ne assume, prima o poi, la responsabilita "la colpa è
mia", politicamente. Perché se oggi siamo qui... io voglio ringraziare i'ingegnere Stasi perché,
diciamo, capìsco ia ratio del suo ragionamento però non lo comprendo perché.. . ingegnere, se sto

facendo una riperimeuazione, dove comunque i tre studi di fattibilita devono arrivare
contemporane,amente, dove comunque devo valutare a quel punto come amninisrrazione, come
conferenza di servizi e tutte le (inc.) riescono a darmi gli standard complessivi, a 'sto punto Ia
riperimetrazione, dal mio punto di vista, non ha piìr seruo. Mi consenta. Pado veramente,
diciamo, in termini di natura.. . di visione politica. Anche perché con il 5lo/o dell'intero comparto
e credo che... non è che sia quel poverino che c'ha 750 metri quadrari. Il problema nasce però,
che abbiamo dovuto mettere nelle condizioni una persona che sdmo, sia come Dirigente che

come (inc.) onesto, nel dover fare tutto questo amba radam e dire le cose che ha detto oggi in
Consiglio Comunale, dove non c'è bisogno di andare in Procura. Le questioni che ha detto
I'ingegnere sono agli atti, se qualcuno ritiene stanno 1à. Questo è il succo del ragionamento. Alla
fine però ci stiamo assumendo le responsabilità politiche di questo prowedimento, così come è
stato emendato e così come arriva a compimento e quindi il mio voto, caro Presidente, sarà

favorevole.

FTRRANTE FABRIZIO - Presidente

Nr 42, laurora Carlo, prego.

U.URORA CARLO - Consigliere Comunale

Grazie Presidente. Annuncio il mio voto favorevole al prolwedimento. Lo faccio essenzialmente

per un motivo e che è un motivo di preoccupazione ingegnere Stasi. Io ho apprezzato anche la
sua reazione perché, così come poi la reazione dell'amministrazione, è fondata tecnicamente, non
sono in grado di smontarla tecnicamente. Così come capisco anche la coerenza del suo percorso

amministrativo. Però io voto favorevolmente a questo prolvedimento perché, se facessimo il
contrario, io credo che in quest'aula si andrebLe a consolidare un precedente molto pericoloso.

Nel senso che metteremmo nelle condizioni rutti i proprietari in questi comparri complicati,
perché effettivamente sono complicati. Lei stessa nella sua reazione ne faceva riferimento.
Daremo loro, come dire, la stura a poter intnprendere prowedimenti come questi e quindi
andremmo, in qualche maniera, a spodestare quella che è, un po' il ruolo del Consiglio Comunale
e della classe dirigente che ha il dovere di govemare questi accadimenti amministrativi. Ed ecco

il motivo per il quale io, al di h del fatto tecnico, e pur riconoscendo la sua coerenza, perche

solitarnente è colorente, partito qualche anno fa e arrivato ìn auia, devo dire, anche con

motivazioni legitrirne, così come sono ìegittirne, come dire, 1e riflessioni dell'emendamento del
collega Briguglio. Ma in quest'aula io credo che si debba tutelare, al di là delle vicende

foicloristiche della Procura, delle denunce etc, di cui quesu città credo abbia già pagato prezzi
altissimi e che non credo debba, in qualche maniera... debba, come dire, ripercorrerle. Ma

dicevo, voto favorevolrnente perché vorrei che quest'aula ed il Consiglio Comunale tutto, così

come i Consiglieri, recuperassero il ruolo che a loro spetta e in qualche maniera tecuperassero

anche la dignità del ruolo che loro svolgono in quest'aula e venisse meno il preoccupante

precedente che può determinare procedimenti così complicati e oserei dire anche giustificati da

ambo Ie parti, perché lei ha ragione, forse ha ragione anche I'emendamento del Consigliere
Brigulio. E questo... ma questa conuaddizione, proprio perché sono entrambi posizioni legittime,
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crea un pericolosissimo precedente, E questo il motivo per il quale io accolgo favorevolmente
I'emendamento di Briguglio e quindi voterò favorevohnente I'inrero prowedimento.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Nr 19 Briguglio.

BRIGUGLIO DOMENICO - Corsigliere Cornunale
Grazie Presidente. Intanto voglio ringraziare innanzitutto il nostro dirigente Stasi, il quale, devo
dire, nonostante tutto ci sono state delle at"versid tecniche, è stato comunque qua con noi, ha
dato nella giusta quiete e nella giusta trasparenza quello che per lui era ul pensiero non
sottovalutando nemmeno il nostro e quindi bisogna dare atto l'equilibrio che si è alrrto. Forse è

una delle poche volte che I'ho vista nelle vecchie amministrazioni, un equilibrio veramente
fantastico. Grazie Stasi. Per cui un prowedimento che sicuramente con il mio emendamento
difficoltoso da tirare fuori con rutte quelle norrne e quant'altro, mi ha porrato via dawero molto
tempo. Credo che sono stato, sono stato molto puntuale e quindi il mio parere non può essere che
favorevole in tutto l'emendamento e comunque un grande ringraziamento a lei Stasi che
comunque è un punto di riferimento molto serio per questo Comune. Grazie.

I'ERRANTT, FABRIZIO - Preúdente
Consigliere nr 48, Cinquepalmi. Lei non aveva già fatto la dichiarazione no? Prego, prego.

CINqIJEPAIMI MARIA GMZIA - Consigliere
Dunque, a nome del Movimento Trani a Capo, considerando il parere negativo delf ingegner
Stasi, esprimo voto contrario sulla delibera così come emendata. Grazie.

FERMNTE tr'ABRIZIO - Presiclente

Grazie. Nr 11, De Laurentis.

DE I-A.LTRENTIS DOMENICO - Consigliere Comunale
La ringrazio. Questa dichiarazione è a titolo personale. Io apprezzo anch'io la presenza

dell'ingegner Stasi, apprezzo anche il lavoro che ha fatto e la. .. devo dire anche la caparbieta con
la quale ha sostenuto 1e sue posizioni e non posso che rimarcare qui la sua posizione che
f ingegnere del Comune dirigente dell'area urbanistica, Ed è anche a supporto di tutto il Consiglio
Comunale, oltre che il Segretario Generale. Qrindi i dirigenti sono anche qui a dale un
contributo al Consiglio Comunale nonché a tutta la città. per questo motivo, anche per questo

motivo, mi trovo in forte imbarazzo perché da ura parte c'è I'emendamemo del Consigliere
Briguglio che fa pane della nostra... facciamo parte della stessa compagine politica e non riesco

proprio a, come dirÌe Consigliere Briguglio... ho detto, ho apprezzato molto I'emendamento che

ha fatto, era molto tecnico ma portava a conclusioni completamente, diameualmente opposte,
diamerralmente opposte a quelle dell'ingegnere. Io sono qui, io sono sempre stato rispettoso delle
istituzioni, dei dirigenri, del Collegio dei Revisori dei Conti, che sono sempre a suppono dei
Consiglio e per questo motivo non mi riesce di votare contro ad una delibera che porta il parere

del dirigente o meglio di votare a favore ad una delibera che è stata completamente stravolta
rispetto a quella proposta firmata dal dirigente. Per questo motivo, in forte imbarazzo, non posso

che astenermi, quindi il mio voto sarà di astensione.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
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Nr 14 Amoruso prego.

AMORUSO LEO - Consigliere Corrunale
Grazie Presidente. Non posso che, in tutta onestà, associarmi alle parole di chi mi ha preceduto,
del Consigliere De l,aurentis e Briguglio, perché effettivamente, sebbene portino a delle strade, a
risvolti diversi, non si può non conoscere l'onestà intellettuale e 1a grande abnegazione nel lavoro
dell'ingegner Stasi. È chiaro che il suo è un parere tecnico e noi dobbiamo fare la nostra parte,
che è quella politica, e quindi probabilmente è solo per questo che in questo momento,
probabilmente, diciamo, le opinioni sono diverse. Però non si può non úconoscere il lavoro fatto
dall'ingegnere, così come il lavoro fatto dall'ingegner Tondolo che comunque, sebbene

insediatosi da pochi giorni, è stato di grande aiuto soprattutto fuori da quest'aula, noi Consiglieri,
che non avendo i mezzi tecnici per comprendere a pieno questi strumenti, hanno
inevitabilmente fatto ricorso alla sua maestria e alla sua riconosciuta abilità nel mestiere. A nome
del gruppo del PD, faccio dichiarazione di voto, favorevole.

INTERVENTO
(fuori microfono)

AMORUSO LEO - C,onsigliere Comunale

Perché?

INTERVENTO
(finri microfono)

AMORUSO LEO - Consigliere Conrurale
Va bene. Diciamo, onde evitare che tutti i miei compagni si alzano uno alla volta, di pafiito, si

alza ulo alla volta a fare dichiarazione favorevole, Io faccio a nome mio favorevole esprimendo

quella che comunque è l'idea diffusa tra gli altri Consiglieri del gruppo consigliare del PD. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presiilente

Nr 28 Laurora Francesco. No, nr 28. . , prego, prego.

I"q.URORA FRANCESCO - Consigliere Comunale

Grazie Presidente. Ribadisco che questo Consigliere il P.U,G. non I'ha votato, per cui stasera

poteva benissimo stÀrsene a casa, Perché qualdo io ho votato conÍo ho visto molta gente gioire,

gioire perché si doveva dare, si poteva dare lavoro ai cittadini, fecero dei manifesri e quant'altro.
Poi adesso ci sono proprio quei soggetti che hanno, corne dire, gioito quella sera, che vengono e

dicono: 'No, ci siamo accorti che effettivamente non siamo stati agevolati ma bensì danleggiati
perché purtroppo adesso io, per poter realizzare sul mio suolo, ho bisogno degli altri. Incontro
cittadini che hanno visto, grazie a quel P.U.G., rivalutarsi il loro suoli, i loro terreni, che oggi

sono costretti a pagare un IMU altissima, senza aver e poter realizzare. Alcuni pagano, altri non
pagano e per questo io sollecito l'Ufficio preposto a fare una revisione su chi paga l'lMU e chi non
paga l'lMU. Quindi in ogni caso io mi assurno le mie responsabilità politiche. Ho scelto di fare il
Consigliere Comunale per cui bisogna, diciamo, assumersi, a volte, delle responsabilità. In ogni
caso, questa pane politica, voterà favorevolmente all'intero prolwedimento perché ritengo sia

stato motivato, diciamo, è stato motirato tale Drovvedimento, Grazie.
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FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie Consigliere. Ci sono altre dìchiarazioni di voto? No. Allora, chiedo scusa... Assessori,

silenzio. Ah, iÌ Sindaco. Nr 5, prego, per dichiarazioni di voto.

AMEDEO BOTTARO - Sindaco

Grazie Presidente, Consiglieri. Allora, partiamo dalf inizio. Giusto per ripristhare un minimo di
chiarezza e soprattutto di verita. Diversamente da quello che dice i1 Consigliere Cinquepalmi,
questa è una delibera che nasce da una proposta di un privato che soddisfa un interesse proprio,
legittimo. Dunque, non è una proposta che nasce dallamministrazione per tutelare con I'interesse

pubblico. Lo dico questo proprio a beneficio del gran lavoro svolto dal dirigente. Perché? Essendo

una delibera che legittimamente, una proposta, chiedo scusa, alzi, una jstanza formulata da un
privato, e che legittirnamente non soddisfa preliminarmente un interesse pubblico, ma soddisfa

preliminarmente un interesse pdvato. Il dirigente si è sforzato dal primo giorno di vedere

comunque tutelato I'interesse pubblico alfinterno di quella proposta di delibera. Questo lo dico
perché... è un po'quello che è emerso nella discussione, e cioè iÌ dirigente si è, tra virgolette, ha

esposto il suo prorwedimento facendo presente che, per soddisfare I'interesse pubblico, ha posto

una prescrizione che di fatto praticamente andava esaftamente in quella direzione. Non ha potuto
dire quello che adesso dico io e comunque ìo ha fatto sulla base di una richiesta arrivata dal

privato, che preliminarmente non soddisfa un interesse pubblico. Beh, ora vi devo dire, ed è i1

motivo per cui io dissento ancora di pitr il Consigliere Cinquepalmi perché, un comune che non
tiene conto del parere del proprio dirigente, non è v-ero che è un Comune che non vale niente,

anzi. Perché noi qui, 1o ricordo a tutti, fondamentalmente facciamo politica. Quello di Stàsi,

dell'ingegner Stasi, è un parere di natura tecnica. Ma se permettete I'assetto del territorio lo
vonei scegliere anche io poliricamente e non ho intenzione di farlo scegliere, di delegare questo a

qualcun altro. E questo non ha niente di tecnico, ma solo di politico. Perché vedete, quando si

scrive un Piano Regolatore, hanno scritto il P.U.G., una delle scorse amrninistrazioni,
imanzitutto hanno fatto delle scelte di tipo politico. Condivisibili, non condivisibili, ma sono

scelte politiche quelle di fare i cornparti perequati, quelli di includere alcune aree in alcuni
comparti, di non includere altre aree in altri comparti. Bene. Ora io ritengo che, ridisegnare un
comparto, perché di quello parliamo, la riperimetrazione non è altro che la creazione di altri
compani, piir piccoli. È innanzitutto una scelta politica. Bene. Quest'amministrazione e parlo a

nome di tuna la maggioranza, quasi tutta, a secondo poi delle astensioni che sono piil motivi di
natura tecnica che non politica. Giustamente ritiene, ed io ritengo persondmente, 1o ritengo
fortemente, che un'esigenza di riperimetrazione, cioè di creazione di compani piir piccoli, in
ultimo doveva riguardare questo compafto. Io capisco che il privato legittimamente ha formulato
la sua proposta. Era nelle sue... assolutamente prerogative, quindi... anzi, probabilmente da

privato I'awei fatto anche io, ma quando tuteli un interesse pubblico stai facendo qualcosa di
diverso. Obiettivamente dtengo che, per prima cosa, noi dowemrno guardare i comparti di
grandi estensioni, non i comparti probabilmente piÌr piccolo di tutto il nostro P.U.G. e comparti
di... previsti nella zona di nuova esparsione e non un comparto in una zona di completamento.

Se vi rileggete le dichiarazioni rese dall'ingegper Stasi troverete, sotto questo aspetto, le esatte,

identiche parole. Ma il prorwedimento non è che è nato dall'amministrazione e quindi

dall'ingegner Stasi. L'ingegner Stasi ha formulato, ha risposto ad un privato e sulla base di quello

ha formulato un suo prowedimento. Con questo voglio dire che quindi non c'è assolutamente

nulla di maie se oggi abbiamo emendato questa proposta, così come è evidente che il dirigente
non mi aspettavo un parere favorevole di un emendamento che stravolge il suo prorwedimento
ma non per questo a) è venuta meno la fiducia da parte dell'amministrazione, in panicolare del
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sottoscritto, nei confaonti dell'ingegner Stasi, tutt'altro; b) non vedo niente di tanto assurdo, anzr,

al contrario, ritengo che politicamente da parte nostra non si intravede questa necessità.

Soprattutto perché? proprio in virtrì di quello che iI dirigente ha posto come condizione. Cioè è
evidente che il dirigente, nel rispondere al privato, gli ha detto: "Bene, questa nuova
perimetrazione ìa si può fare ma a questa condizione. Secondo noi, secondo me, quella

condizione che opponunamente e giustamente è stata posta dal dirigente, rende a maggior
ragione questa perimetrazione, questa riperimetrazione, del tutto inutile. Perché in realtà oggi sto

facendo uno sforzo per andare a disegnare su proposta del privato, tre comparti nuovi, di cui uno
piccolissimo, ma sapendo già che comunque dol'rò aspettare uno studio di fattibilità di tutti i tre
comparti per poter atttnre anche soltanto uno di essi. Qpindi lo sforzo che sto facendo è del tutto
inutile. Perché? Perché nel mornento in cui awò la proposta di tutti e tre i, diciamo i comparri, di
fatto awò il comparto stesso. Alzi, addirittura, visto che nel compano perequato è sufficiente il
5lolc dei proprietari, probabilmente sarebbe piir sempLice che si presentino praticamente il 51o/o di
quel piccolo, ripeto, piccolo comparto, forse il comparto piu piccolo. Quindi, proprio per

soddisfare e non dover tutelare I'interesse privatislico ma soddisfare un interesse pubblico, è

evidente che noi dobbiamo, anzi, al contrario, cominciare a parlare di suddivisione dei comparri
ma lo dobbiamo fare innanzitutto di grandi compani, quelli che non troveranno sicuramente mai

attuazione e non per i dissapori tra privati che obiettivamente a me, pubblica amministrazione,

non interessa per nulla, ma piuttosto per la complessità visto un numero esorbitante di
proprietari. Non solo. Dowemmo pensare di riperimetrare quei comparti che sono nelle zone di
espansione della citta, per cui il problema non è semplicemente queÌlo di completare con nuovi
palazzi, il centro abitato, quanto piuttosto pensare ad una esparsione omogenea della nostra città.

Qgesta è una decisione politica che io non demando a nessu[o. Altro è il parere tecnico che può

arrivare giustamente dal dirigente, ma che, ripeto, è un paÌere legato a quella richiesta del privato
ed è ancorato a quella richiesta del privato. Per cui tutto questo, anche scalpore nel parere

contrario rispetto al1'emendamento, io lo uovo di una semplicità unica, al punto che non. .. oggi

ho . . . sto facendo questo intervento con I'ingegner Stasi in aula senza minimamente vedere

alterato i.l rapporto fiducìario che ho con I'ingegner Stasi. È evidente. Perché la politica, ed è
questo il senso di uno sfogo fatto dali'ingegner Stasi in quella nota, la politica decide e si assume

chiaramente la responsabilità delle sue decisioni. A volte il guaio è quello di non decidere e

quello di continuare a temporeggiare, aver paura di prendere una decisione e demandare poi al

Commissario ad acta le decisioni politiche sul nostro territorio, cose che sono già al'venute in
questa città e lasciatemelo dire, con isultari disasrrosi. Quindi spero di aver chiarito e rasserenato

tutti, anche coloro i quali ogg hanno, possono avere ur minirno di timore nel fatto che

approviarno un prowedimento, emendiamo un prowedimento senza il parere tecnico, o con il
parere tecnico contrario del dirigente. Piuttosto dobbiamo sforzarci, in questo senso, di... e

questo sarà f impegno del Consiglio Comunale, della maggioranza, almeno mi auguro anche di
tutto il Consiglio Comunale, con i1 supporto anche dell'Assessore e del Dirigente, di fornire degli
atti di indirizzo generali cui dowanno, piìr o meno, uniformarsi tutti coloro che ci formuleranno
istanza di nuova perimetrazione dei comparti, perché solo così sicuramente renderemo lo

strumento urbanistico attuabile, perché iI vero problema oggi del nostro P.U.G. e che non,

proprio per la presenza di questi grandi comparti non è stato ancora in parte attuato. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie. Allora, possiamo porre in votazione I'intero prowedimento cosi come emendato,

Olwiamente dall'emendamento va tolto il visto parere favorevole del dirigente. Allora:
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BOTTARO AMEDEO
FLORIOANTOMO
PAPAGNI ANTONELLA
I"{URORA CARTO

TOMASICCHIO EMANUELE
FERRANTE FABRIZIO
AVANTARIOCARLO
CORMIO PATRIZLA.

MARINARO GIACOMO
DE LA,URENTIS DOMENICO
VENTLTRANICOLA
NENI'*A NLA.RINA

AMORUSO TEO

CORNACCHLA. DENISE

BARRESI ANNA À/L{RIA
DI TONDO DIEGO

ZITOLI FRA}ICESCA
TOLOMEO TIZIANA
LO\TCCHIO PIETRO
LOCONTEGIOVANNI
CAPONE LUCIANA
LAI.]RORA FRANCESCO

BRIGUGLIO DOME}{ICO
CIRILLO LLIIGI
LOPS MICHELE
DI LERMA LUISA
MERRA RATFAELLA
IAPINICOLA
CORMDO GIUSEPPE

DE TOMA PASQUALE

LIMA RAIMONDO
PROCACCI CATALDO
CINQUEPALMI MARIA GRAZIA

FAVOREVOLE
ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE
ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
ASTENUTA

FAVOREVOLE
ASTENUTO

FAVOREVOLE

ASSENTX

FAVOREVOLN

FAVOREVOLE

ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOR-EVOLE
FAVOREVOLE
ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

CONTR,A,RIA

18 favorevoli, 2 astenuti ed I contrario, la proposta viene approvata.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

C'è I'immediata esecutività. Allora, chiedo scusa,

fare I'immediata esecutività. Allora. votazione

Grazie.

se rimanete nella stessa composizione possiamo

immediata esecutivita. immediata esecutivitàr.
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DELIEERA N. 10? del 18 I 12 r2017

ll presente verbale è stato approvato e sottoscritto nei modi di legge.

IL SEGRETARIO GENERALE

F.to Dott. Carlo Casalino F.to

IL PRESIDENTE

Avv. Fabrizio Ferrante

N" ff? res. pubbtic.

IL SEGRETARIO GENERALE

che la presente deliberazione:

è affissa all'albo Pretorio dal

ATTESTA

I r.l iir- il :L ; l al -l FFP rn.n.,.,,..,,...,......;.?...&{++ii,,.,.,_.-_".

per 15 giorni consecutivi come prescritto dall'art. 124, l" comma, del T.U.E.

col D.Lgs. 'l8.8.2000, n. 267.

Trani,

ll Segretario, visti gli atti d'ufiicio,

ATTESTA

la presente deliberazione:

lxl è stata dichiarata immediatamente eseguibile: (art. 134 comma 4 del

n è divenuta esecuti
(arr. 134 comma ldelDlgs.

Trani,

Copìa conforme ad uso amministrativo.

Trani,


