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Deliberazione di Gonsiglio Comunale

Argomento iscritto al n. 4 dell'ordine del giorno della seduta del 15 / 6 i 2016

L'anno duemilasedici , il giomo q.u-ind_ici del .o" di ........._...9.iu9n9............., allè ore .................19,.{.q................

nella sala delle adunanze Consiliari, previo esaurimento delle tormaliÉ prescritie dal vigènte Regolamento del

Consiglio comunale, si è riunito il CONSIGLIO GoMUNALE in via ordinaria in adunanza ....p1!p..91i99...

di ......,........._qliÍ!9................. convocazione, sotto la Presidenza del Sig. .......................,+-v.y,.lg.h,.,tj3i9.Lgjli.nlg

con l'a€alstenza del Segretario Genèrale Dott. dott Cado fasalino

Alt'inizio dell'argomènto in oggetto alle ore 14,25 risultano presenti o assenti i Consiglieri Comunali come

appresso indicati :

Oggetto:
Proposta di deliberazione per il riconoscim€nto del debito fuori bilancio ai aensi
dell'art.1g4 del T.U. sull'ordinamenlo degli Enti Locali, approvato con D.Lgs

N' ... ..99... . del Reg' I lnl*lzono n 267 .terivenfé .le In.lo arhitrale d el14t7l2oog in favnre
dellA.T.l. costituita dalla Coop. CO.CE.RE.ST. a r.l. e dalla CO.MI. S.r.l.
dalla successiva sentenza della Cole d Appello di Bari n.2064 del 2015 e
successivo accordo bonario.Data: 15/6/2016

ffi
ll Bottaro Amedeo x

2l Flotio Antonio x

3) Papagni Antonella x

4) laurora Ca.lo x
5) TomasicchloEmanuele x

6ì Fenante Fabrizio x

7) Laurora Tommaso x
8) Avantario Carlo x

9l Cormio Patrizia x
l0) fitrarinaro Giacomo x

1l) De LaurentÈ Domenico x
12',1 Ventura Nicola x

'f 3) Nenna Matina x
14ì Amoruso Leo x

15) Barresi Anna Maria x
16) Oi Tondo Diego x

171 Zltoli Francesca x

l8) Tolomeo Tiziana x

19) Lovecchio Pietro x

20) Locontè Giovanni x

2l) Capone Luciana x

221 Laurora Francesco x
23) Briguglio Domenico x
24) Cirillo Luigi x

25) Lops Michele x

26ì Di Lemia Luisa x
27) Merra Raffaella x

28) Lapi Nlcola x
29) Corrado Giuseppe x

30) De Toma Pasquale x

3l) Lima Raimondo x
321 Procacci Cataldo x

33) Cinquepalmi Maria Grazia x

Totale Dresenti n. 25 Totale assentin. 8



Il Presidente Ferrante presenta al Consiglio Comunale la proposta di deliberazione a firma
dell'Assessore al ramo Arch. G. Capone. munita dei prescritti pareri tecnico-amministrativo del Dirigente
Area LL.PP. Ing. C. Didonna e del Dirigente Settore Legale e Cont€nzioso dott. C. Casalino: del parere

contabile della Dirigente all'Area Finanziaria dott.ssa C. Marcucci; iscritta al punto 4 dell'ordine del

giorno. avente per oggetto "Proposta di deliberazion€ per il riconoscimento del debito fuori
bilancio ai sensi dell'art,l94 del T.U. sull'ordinamento degli Enti locali, approvato con
D.Lgs.l8 agosto 2000 n,267, derivante da lodo arbitrale del 14.7.2009, in favore dell'ATI,
costituita dalla Coop.CO.CE.RE.ST. arl e dalla CO.M.L srl dalla successiva senfenza della
Corte d'Appello di Bari n.206.1 del 2015 e successivo accordo bonario. ", e depositata agli atti del

Consiglio.

ln via preliminare chiede la parola il Consigliere Pmcacci per una questione pregiudiziale

concernente il mancato parere del Collegio dei Revisori in merito all'allegato "Atto di transazione" agli atti;
per cui chiede il ritiro della proposta in argomento, come da resocontazione dattiloscritta allegata.

Viene dato atto che si è allontanato il Sindaco. per cui i presenti sono 24.

Il Presidente, non essendoci altri interv€nti, pone in votazione per appello nominale la detta
pregiudiziale di "ritiro" dell'argomento.

La votazione riporta il seguente risultato:

Presenti: n,24

Assenti: n.9 (Bottaro - Florio - Laurora C. - Tomasicchio - De Laurentis - Barresi -
Lapi {onado - De Toma)

Voti favorevoli: n.ó (Papagni - Di Lemia - Merra - Lima - Procacci - Cinquepalmil

Voti contrarí: n,l8 (Ferrante - Laurora T. - Avantario - Cormio - Marinaro - Venlura -
Nenna - Arnoruso - Di Tondo - Zitoli - Tolomeo - Lovecchio - Loconte -
Capone - Laurora F.sco - Briguglio - Cirillo - Lops)

La pregiudiziale viene dichiarata respinta.

Prende la parola la Consigliera Di Lernia per propone anch'ella la pregiudiziale di "ritiro"
dell'argomento. poiché Io schema di convenzione allegato, non è stato oggetto di esame da parte della
Commissione consiliare competente.

Viene dato atto che si sono allontanati dall'aula i Consiglieri Cormio - Briguglio - Cirillo; e che è

rientrato il Consigliere De Toma (14,36), per cui i presenti sono passati da24 aÌ2.

Il Prcsid€nte non essendoci intenenti, pone in votazione per appello nominale la pregiudiziale di

"ritiro" dell'argomento presentata dalla Consigliera Di Lernia.

La votazione riporta il seguente risultato:

Pres€nti: n.22

Assenti: n.11 lBottaro - Florio - Laurora C. - Tomasicchio - Cormio - De Laurentis

Banesi - Briguglio - Cirillo - Lapi {orrado)
Voti favorevoli: n.7 (Papagni - Di Lernia - Merra - De Toma - Lima - Procacci -

Cinquepalmi)

Voti contrari: n.15 lFerrante - Laurora T. - Avantario - Marinaro - Ventura - Nenna -



Amoruso - Di Tondo - Zitoli - Tolomeo - Lovecchio - Loconte - Capone -
Laurora F.sco - Lops)

La pregiudiziale viene dichiarata respinta.

Il Presidente Ferrante a questo punto invita l'Assessore propon€nte Capone a relazionare in merito
all'argomento, come da resocontazione dattiloscriua allegata.

Quindi inten engono r Consiglieri Di Lernia - Lima - Procacci - I)e Toma e. su invito del

Presidente, il Segretario Generale dott. Casalino; come da allegata resocontazione dattiloscritta-

Il Presidente, stante la presentazione al tavolo di due emendamenti così come preannunciato,

procede alla presentazione del primo, a firma del Consigliere Amoruso che così recita:

"""Con riferimento a quanto in oggetto, il Consigliere comunale Leo Arnoruso, propone di
aggiungere alla delibera il punto 9, come di seguito:"Conseguentement€ a quanto verrà individuato
dalla Corte dei Conti cirra le eyentuali rcsponsabilità da cortcstare in capo a tutti i soggetti coinvolti
nel pmcedimento di cui sopra, anche con riferimento a soggetti esterni all'Ente, di dare impulso ove

accertat€ le suddette rrsponsabilità alle iniziative giuridiche dcl caso nei confmnti dei sùddetti soggetti
ad individuarsi, al lin€ di tutelarc gli interessi risarcitori a favorc dell'Enfe."""

Con parere favorevole del dott. Casalino:

""Trattasi di emetrdamento di limitata entità ex art.24 Regolamento Consiglio Comunale".

Viene dato atto che sono rientrati in aula i Consiglieri Cormio - Briguglio - Cirillo: e che si sono

altontanati iConsiglieri Papagni -Di Lernia-Merra-Lima-Procacci-Cinquepalmi; percui i presenti

sono passati da 22 a 19.

Pertanto, non essendoci interventi in merito, il Presidente pone in votazione per appello nominale

l'emendamento innanzi riportaîo.

La votazione riporta il seguente risultato:

Presenti: n'19 /M
Assenti: n.l4 (Bottaro - Florio - Papagni - Laurora C - Tomasicchio - De Laurentis Ii ll). Barresi - Di Lemia - Mena - Lapi {orrado - Lima - Procacci V

. Cinquepalmi)
Voli favorevoli: n.lS (Ferrante - Laurora T. - Avantario - Cormío - Marinaro - Ventura -

Nenna - Amoruso - Di Tondo - Zitoli - Tolomeo - Lovecchio - l,oconte -
Capone - Laurora F.sco - Briguglio - Cirillo -Lops)

Voti contrari n.l ( De Toma)

L'emendamento presentato dal Consigliere Amoruso, viene dichiarato approvato.

Viene dato atto che si allontana la Consigliera Cormio e che rientrano i Consiglieri Merra - Lima -
Procacci; per cui i presenti passano da l9 a 21.

Il Prrsidente. dà lettura del testo del secondo emendamento a firma dei Consiglieri Lima - De

Toma e Merra, come da allegata resocontazione dattiloscritta e depositato agli atti.

Prende la parola il dott. Casalino per motivare il parere contrario espresso in merito a detto secondo

emendamento; come da allegata resocontazione dattiloscritta.

Il Prcsidente, quindi, pone in votazione, per appello nominale I'emendamento ìn esame.



La votazione riporta il seguente risultato:

Presenti: n.2l

Assenli: n.l2 (Bottaro - Florio - Papagni - Laurora C. - Tomasicchio - Cormio -
De Laurentis - Barresi - Di Lemia - Lapi {orrado - Cinquepalmi)

Voti favorevoli: n.4 (Merra - De Toma - Lima - Procacci)

Voti contrari: n.l7 (Ferrante - Laurora T- - Avantario - Marinaro - Ventura - Nenna -
Amoruso - Di Tondo - Zitoli - Tolomeo - Lovecchio - Loconte - Capone -
Laurora F.sco - Briguglio - Cirillo -Lops)

Il secondo emendamento a firma dei Consiglieri Lima - De Toma e Merra, viene dichiarato
respinto,

Quindi chiede la parola il Consigliere Procacci per dichiarazione di voto contrario alla proposta di
deliberazione agli atti.

Il Presidente. pertanto, non essendoci altri inten'enti, pone in votazione per appello nominale, la
proposta di deliberazione agli atti in uno all'emendamento come innanzi approvato.

La votazione ripona il seguente risultato:

Presenti: n,Zl

Assenti: n.l2 (Bottaro - Florio - Papagni - Laurora C. - Tomasicchio {ormio - De
Laurentis - Barresi - Di Lernia Lapi {orrado - Cinquepalmi)

Voti favorevoli: r.l7 ( Ferrante - Laurora T. - Avantario - Marinaro - Venlura - Nenna -
Amoruso - Di Tondo - Zitoli - Tolomeo - Lovecchio - Loconte - Capone -

Laurora F.sco - Bruglio - Cirillo -Lops)

Voti contrari n,4 (Merra - De Toma - Lima - Procacci)

La proposta di deliberazione come emendata, r,iene dichiarata approvala.

Il Prcsidente, quindi, pone in votazione per alzata di mano la proposta di dichiarare la immediata

eseguibilità del prowedimento approvato, dandosi per ripetuto il medesimo risultato della prima volazione,

ovvero
La votazione riporta il seguente risultato:

Presenti: n.2l

Assenli: n.l2 (Bottaro - Florio - Papagni - Laurora C. - Tomasicchio {ormio - De

Laurentis - Barresi - Di Lernia - Lapi {orrado - Cinquepalmi)
Voti favorcvoli: n.l7 ( Ferrante Laurora T. - Avantario - Marinaro - Ventura - Nenna -

Amoruso - Di Tondo - Zitoli - Tolomeo - Lovecchio - Loconte - Capone -

Laurora F.sco - Bruglio - Cirillo -Lops)

Voti contrari n.4 (Merra - De Toma - Lima - Procacci)

La proposta viene dichiarata approt'ata.

Pertanto.

ILCONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che:
o a seguito di gara ritualmente esperita venivano affidati alla Coop. CO.CE.RE.ST. a nl., con sede in San



Nicola La Strada (CE), in proprio e nella qualìtà di capogruppo dell'A,T.I. costituita con la CO.M.I.
s.r:|. con sede in Napoli (NA), i lavori di restauro e ristrutturazione di Palazzo Carcano in Trani da
adibire ad Lfficí Giudiziari:

I'affidamento dei lavori veniva formalizzato tra le parti con la stipula del contratto rep. n. 3871 del
16.06.2004 per I'importo complessivo, al netto del ribasso d'asta e comprensivo degli oneri per la
sicurezza, di Euro 2.{89,271,92 ed il tempo di esecuzione era stabilito in 574 giorni naturali e

consecutivin dalla data di consegna dei lavori, cosi come €spr€ssamente previsto dall'art. 54 del
C.S.A.;

in data 22 luglio 2004 veniva verbalizzata una consegna parziale dei lavori senza che I'impresa
appaltatrice sollevasse alcuna risen'a;

i suddetti lavori avevano effettivamente inizio il 23 agosto 2004 ed erano riferiti, come riponato nello
stesso verbale, alle sole opere per
y' I'allestimento del cantiere;
/ la messa in sicurezza, mediante puntellatura" nelle mne di imminente pericolo;
/ I'esecuzione di demolizioni, snellimenti, stonacature e smontaggi vari:

i lavori appena descritti e quindi riferibili alla consegna parziale effettuata. rappresentavano il 15,56%

delle opere dell'intero appalto raggiungendo, pertanto, un importo pari ad f,uro 387.330,70

(trecentottantasette-mi latrecentotrenta/70);

nell'effettuare ilavori suddedi, ed in panicolare mentre si procedeva in data 13 ottobre 2004 allo
svellimento della pavimentazione ed allo sbancamento del cortile estemo al Palazzo, venivano alla luce

dei manufatti ritenuti interessanti dal punto di vista architettonico ed archeologico (dei quali non era

assolutarnente possibile conoscerne I'esistenza durante la fase progettuale) e per questi motivi venivano

immediatamente interessate ìe relative Soprintendenze e tale interessamento trovava esplicitazione nelle

visite dei responsabili delle stesse;

e infatti il 27 ottobre 2004. la Soprintendenza Archeologica, dopo un sopralluogo in cantiere, sí riservava

di formalizz"re all'Amministraz ione Comunale !a richiesta per uno scavo puntuale dell'area con la
presenza e son'eglianza di un archeologo:

il 2 novembrc 200{ fu la Soprintendenza ai Beni Architettonici a eseguire un sopralluogo presso il
cantiere in questione.

in seguito a quanto prospettato dalle Soprintendenze, in particolar modo da quella Archeologica, il 18

novembre 2004. I'Ufficio Tecnico Comunale di Trani, nella persona del Responsabile del Procedimento.

incaricava i Direttori deì Lavori dell'appalto di che trattasi di redigere un progetto di variante in virtù del

nuovo scenario venutosi a creare e delle conseguenze che ciò aveva prodotto;

con verbale datato 20 novembre 2004 venivano effettivamente sospesi i lavori, parzìalmente consegJratì.

ed emesso il 10 S,A,L. per un importo di Euro 158'600,00, relativo ai lavori fino a îale momento

effettuatil

dal 20.11,2004 prese il via la redazìone del progetto di variante condizionato, però, dall'attesa del

responso della Soprintendenza Archeologica circa il risultato degli scavi e, quindi, della destinazione che

avrebbe avuto l'area esterna del Palazzo Carcano. area sulla quale era prevista la realizzazione di una

parte dei nuovi Uffici Giudiziari;

la risposta della Soprintendenza Archeologica peneniva in òata 22 febbraio 2006. dopo che la stessa

Soprintendenza aveva concluso una prima fase di scavi, effettuati dal 4 aprile al l8 maggio 2005, con la

definitìva volontà di approfondire ulteriormente la conoscenza del sito mediante altri scavi e non

permettendo, quindi, di realizzare sull'area quanto era previsto nel progetto appaltato;



diventava quindi palese la necessità di trasferire tufti quegli spazi originariamente previsti nel progetto
sull'area interessata dai ritrovamenti archeologici, ín un nuovo volume ricavato edificando una
sopraelevazione di un piano alla stessa zona - cosa non prevista nel progetto appaltato - così da lasciare
libera I'area archeologica e nello st€sso lempo non rinunciare alla realizzazione di nuovi Ufficil
tutto quanto sopra evidenziato determinava, conseguentemente, la necessità di redigere un progetto di
variante che avrebbe sconvolto radicalmente clò che era stato acclarato nel progetto appaltatot
Ia variante infatti avrebbe determinato una sostanziale mutazione distributiva sia degli ambienti che degli
impianti e delle strutture rendendo quindi necessario. per il nuovo progetto, una nuova acquisizione dei
pareri da parte di tutti quegli Enti ed Organi preposti al controllo dell'osservanza delle leggi e delle
normative (soprintendenze Archeologica ed Architettonica, Commissione Uffici Giudiziari. Vifili del
Fuoco, Genio Civile, ecc.--).
- nelle more della vicenda sopra descritta" il 30 settembre 2005, circa 10 mesi dopo la sospensione dei
lavori, t'irnpresa CO,CE.RE.ST., appaltatrice deglí stessi, inviava al Comune dí Trani una prima richiesta
di risarcimento danni attribuibile (come si legge nella stessa richiesta) ad una sospensione dei lavori
definita "...chiaramente illegitlima... ", dell'importo di Eum 399.112,75 ed avanzando,

successivarnente, ulteriori i richieste fino al raggiungimento, (con l'ultìma nota p€rvenuta iI 12.07.2n07

dell'importo complessivo di Euro 2.699.966,05
(duemilioniseicenlonoratltonovemilanorecenlosessontaseil5) derivanti da:
/ oneri diretti di cantiere;
/ spese generali o oneri indiretti:
/ mancato utile;
/ oneri finanziari per il ritardato recupero dell'ammortamento delle attrezzature;
/ maggior vincolo di capitali e fideiussioni;
/ maggiori rincari.

o con nora prot. n. 34629 dell'8 agosto 2007 il RUP, approvata con determinazione dirigenziale 4^ Rip. n.

510 del 06.08.2007 la perizia di variante e suppletiva lo Lotto funzionale. invitava la Direzione Lavori a
riprendere l'esecuzione dei lavori sospesi:

. in data 26,11,2007 I'impresa appaltatrice, preso atto che alla suindicata nota del RUP non aveva fatto
seguito alcuna convocazione per la ripresa dei lavori sospesi, ed evidenziando che le risene notificate
all'Amministrazione appaltante, in assenza degli atti contabili, non avevano determinato alcuna proposta

di bonaria composizione. difTidava, ancora una volta la D.L. ad eliminare tutti i riscontrati
inadempimenti.

' in data 22,12.2007 awalendosi della clausola compromissoria di cui all'art. 62 del C.S.A., veniva
notificato al Comune di Trani da parte dell'ATl Coop. CO.CE.Rf,.ST. a r.l. - CO.M.I. s.rl. I'atto di
accesso al giudizio arbitrale per la risoluzione della controversia in ordine all'esecuzione ed all'anomalo
andamento dei lavori oggetto di appalto, ponendo al costituendo Collegio Arbitrale, con risen'a di
precisazione nel prosieguo, ben 5 diversi quesiti circa I'illegittimità della sospensione dei lavori e quindi

la determinazione del danno subito dall'impresa;

. con determinazione dirigenziale 2^ ripartizione n.54 del 21.02.2008 si decideva di resistere nelta
procedura arbitrale promossa dalla ATI Coop. CO.CE.RE.ST. a r.l. - CO.M.I. s.r.l.;

" costituito il Collegio Arbitrale, con memoria. depositata in data 28 maggio 2008. la CO.CE.RE.ST
precisava i propri quesiti, richiedendo, alnesì, la nomina di un Consulente Tecnico d'Ufficio che

effettùasse tutti gli opportuni accertamenti. verificasse i documenti versati in atti e che comunque
coadiuvasse il Collegio Arbitrale in tutte le operazioni di carattere tecnico e contabile che esso avesse

inteso devolvergli;

È pertanto, il Collegio Arbitrale. con ordinanza collegiale del 3l .7.2008, disponeva la Consulenza Tecnica
d'Ufficio, nominando quale CTU il Prof. Ing. Antonio Castorani (già Rettore del Politecnico di Bari). il
quale, in risposta ai quesiti sottoposti. concludeva per illegittimità delìa sospensione lavori disposta dalla
stazione appaltatrice per circa 1.400 giorni;

@



. il medesimo CTU, dinanzi ad una richiesta di danno quanîificata dal CTP dell'appaltatrice in Enro
3.658.864,06 accertava un danno liquidabile a favore dell'impresa pari ad Euro 620.000,06;

DATO ATTO che
o fa controversia, veniva definita con lodo arbitrale del 1410712009 con il quale il Collegio, in parziale

accoglimento delle domande forrnulate dalla CO.CE.RE.ST, condannava il Comune di Trani al
pagamento della somma di Euro 668.25058 oltr€ intercssi a decorrcre dal 15.7.21D9 e sino al giorno
dell'effettivo soddisfo, compensando integralmente tra le parti gli onorari, diritti e spese della difesa
legale e ponendo a carico delle parti, nella misura del 50o%, le spese per il funzionamento del Collegio
Arbihale, incluse spese e compenso CTU, onorari degliArbitri e compenso del Segretario del Collegio;

o con nota acquisita al protocollo generale di questo Comune in data 15.10.2009aI n.40781, il Consulente
Tecnico di parte di questo Ente Ing. Ivo Lignola, nel comunicare le proprie osservazioni in merito alle
motivazioni fondanti la pronuncia del lodo arbitrale sopra richiamato, ha evidenziaîo I'opportunita di
impugnare senza ombra di dubbio la decisione arbitrale, opportunità peraltro anche condivisa dal

Dirigente della 2^ Ripartizione:

\IISTA la delibera di giunta Comunale n. 3 del 14.01.2010 con la quale si è formulato atto di indirizzo per
proporre appello avverso il suddetto lodo arbitralel

VISTA la determinazione dirigenziale 2" Ripartizione n. 61 del 02.02.2010 con la quale, in ottemperanza a

quanto disposto dalla citata delibera di GC. n. 3 del 14.01.2010, awerso il predetto Lodo, il Comune di
Trani, affidando la difesa dell'Ente all'avv. Tiziana BELSITO, proponeva impugnazione ex art. 829 cpc,

innanzi alla Corte d'Appello di Bari per nullità del lodo medesimo, previa sospensione dell'efficacia
esecutiva dello stesso;

CONSIDERATO che con comparsa di costituzione ed appello incidentale. la CO.CE.RE.ST Coop. a r. 1,,

assistita dall'avv. Amedeo BOTTARO, chiedeva, in via principale. il rigetto dell'irnpugnazione arversaria
perché inammissibile oltre che infondab, ed in via subordinata, I'accoglimento dell'appello incidentale nella
parte in cui erroneamente nel Lodo non è stato riconosciuto il danno per perdita di chance e tlancato utile,
per I'importo di Euro 584.844,ó4. In particolare la difesa dell'appaltatrice evidenziava come

nell'impugnativa di lodo arbirale i poteri del giudice, nella fase rescindente, fossero limitati all'esclusivo
esame dei motivi di nullità elencati tassativamente dall'art. 829 cpc. il che escludeva la possibilità di
riesame della valutazione di merito che, come tale, spettava esclusivamente agli arbitri. Su tale presupposto,

la CO.CE.RE.ST Coop. a r. l. ha sollevato I'eccezione di inammissibilita della proposta impugnativa e

comunque I' infondatezza della stessa.

CONSIDERATO che la Corte di Appello di Bari. in riferimento all'istanza di sospensione dell'efIìcacia
esecutiva del Lodo impugnato. cosi come formulata dal Comune di Trani" con ordinanza del 2l.2.201I, ha

ritenuto sussistere gravi motivi per sospendere solo in parte I'efficacia del lodo impugnato e per la
precisione nella sola parte eccedente gli Eurc 400.000,00. Tale sospensione veniva disposta dalla Cone di
Appello esclusivamente per la complessita delle questioni trattate e per la rilevante enlita dell'importo
oggetto della controversia, rapportata alla ritenuta scarsa capacità di restituzione imputata alla

CO.CE,RE.ST. in caso di soccombenza anche parzialel

PRf,SO ATTO che nelle more della pendenza della causa presso la Corte d'Appello di Bari con nota del

10.rt.2014 la CO.CE.RE.S! a mezzo del suo difensore, formulava una proposta transattiva che prevedeva il
pagamento a favore dell'appaltatrice dell'importo omnicomprensivo di Euro 500.000,00, in una unica
soluzione al momento della sottoscrizione della transazione, con rinuncia al giudizio di appello e

compensazione integrale delle spese legali;

VISTA la nota a firma dell'aw. Tiziana BELSITO, difensore del Comune di Trani, datata 28.07.?014 ed

assunta al protocollo generale del Comune di Trani al n- 28963, con la quale era stato formulato parere

favorevole alla definizione transattiva della controversia sopra descritta- a fronte del pagamento da parte del



Cornune di Trani in favore della CO,CE.RE.ST Coop. a r. 1., della somma onnicomprensiva di Euro
450.000,00 da suddividere in tre annualità:

VISTA la nota prot. n. 12810 del 16.03.2015 a firma del Dirigente dell'UTC Settore LL.PP. con la quale si

condivideva il parere dell'avv. Belsito e quindi, si predisponeva uno schema di transazione che veniva
allegato alla proposta di delibera dì riconoscimento del debito fuori bilancio costituendone parte integrante;

DATO ATTO che la suddetta proposta di riconoscimento del debito fuori bilancio riveniente dalla
transazione avente ad oggetto la definizione del contenzioso che era incardinato davanti alla Corte

d'Appello di Bari e relativo al lodo arbitrale del I4.07.2009 veniva depositata in data 07.05.2015 presso

I'Area Finanziaria per gli adempimenti di competenza;

\TISTA la nota pror. n. 20970 del 08.05.2015 con la quale la Dirigente dell'Area Finanziaria restituiva la

proposta di deliberazione relativa al riconoscimento del debito fuori bilancio in favore della Coop.

COCEREST evidenziando che a tale data non potevano essere assunti impegni sull'annualità 2017 per

mancanza del Bilancio triennale 201 5-201 7l

VISTA la nota a firma dell'avv. Marianna T. BELSITO assunta in data 09.02.2016 al n.5649 di protocollo
generale con la quale il difensore del Comune trasmetteva a questo Ente copia della nota dell'avv. Francesco

MAZZ,ILLL difensore della Coop. COCEREST che, dando notizia della pubblicazione in data 28.12.2015

della sentenza della Corte d'Appello di Bari n. 2064 del 2015 manifestava la disponibilità della propria

assistita a contenere nella sola sorte capitale e nelle spese del giudizio così come liquidate in sentenza le
pretese economiche e dichìarandosi disponibile anche ad una rateizzazione nel pagamento di quanto dovuto

dal Comune;

DATO ATTO che in data 09.03.2016 veniva notificata al Comune di Trani a cura dell'avv. Francesco

NIAZZILLI copia in forma esecutiva della sopra citata sentenza della Corte d'Appello di Bari n, 2064 del

2015 per effetto della quale l'impugnazione del lodo arbitrale veniva rigettala e quindi confermando la

condanna del Comune di Trani al pagamento in favore della Coop. COCEREST della somma di Euro
6ó8.250,58 oltre interessi a decorrere dal 15.7.2009 e sino al giorno dell'elfettivo soddisfo con condanna

del Comune alle spese del giudizio:

VISTA la nota PEC trasmessa dall'aw- Francesco MAZZILLI in data 09.03.201ó con la quale è stata

trasmessa una bor2a di atto transattivo per la definizione del contenzioso di che trattasi i cui termini

fondamentali sono:

A) Il Comune di Trani- a saldo stralcio e transazione di ogni e qualsivoglia somma quantificata in
proprio danno sia nel lodo arbitrale in parola, sia nella sentenza n. 20ó4/2015 emessa dalla Corte di
Appello di Bari, previa rinuncia ad esperire ricorso per Cassazione awerso la ridetta sentenza n.

2064/2015, si obbliga a corispondere in favore della "CO.CE.RE.ST. di produzione e lavoro a r.1.",

in persona del l.r.p.t dott- Giuseppe D'lnvemo, nella qualita di capogruppo e mandatarìa della A.T.l.
tra ta "CO.CE.RE.ST. di produzione e lavoro a r.l-" e la "CO.M.I. s.r'1 ". la somma onnicomprensira
di sorte capitale, interessi e spese e competenze legali pari ad € 700.000,00 (euro settecentomila-i 00)

in ossequio alle seguenti modalità:
- € 200.000.00 entro e non oltre 30 gg dal bilancio di previsione per l'anno 2016 in corso di

approvazione da pane dell'Ente e, in ogni caso, entro e non oltre il 3l.07 20l6;
- € 250.000.00 (duecentocinquantamila/00) entro e non oltre 30 gg dall'approvazione del bilancio

di previsione dell'Ente per I'anno 2017 e, in ogni caso, entro e non oltre il 31.07.2017:

- € 250.000,00 (duecentocinquantamila,/00) entro e non oltre il 3 I .01 .20 | 8.

B) La "CO.CE-RE.ST. di Produzione e Lavoro a r.1.", in persona del l.r.p-t, nella qualità di capogruppo

e mandataria della A.T.l. tra la "CO.CE.RE.ST. di Produzione e Lavoro a r.1." e la "CO.M.l. s.r.1.".

accetta la suddetta onnicomprensiva somma offerta dal Comune di Trani per le causali dedotte nella
lett. B) che precede, oltre che le modalità di pagamento ivi proposte, all'uopo rinunciando a sua

volta alle maggiori somme che le spetterebbero in virtir di interessi maturati e a maturarsi sino



all'effettivo soddisfo. oltre che a porre in esecuzione la sentenza n, 2064i2015 emessa dalla Corte di
Appello di Bari;

C) Le parti convengono che la parziale e/o omessa corresponsione della somma odiernamente
convenuta e/o la mancata osserr/anza dei termini di pagamento pattuiti sarebbero qualificati alla
stregua di grave inadempimento imputabile al Comune di Trani, con conseguente immediata
risoluzione della presente scrittura privata, da cui conseguirebbe il diritto della "CO.CE.RE.ST. di
Produzione e Lavoro a r.1.", in persona del l.r.p.! nella dedotta qualità, o di suoi aventi causa, di
azionare in via esecutiva in una unica soluzione l'intero credito vantato giusta la sentenza n.

206412015 emessa dalla Corte di Appello di Bari, senza rjnuncia alcuna, all'uopo trattenendo gli
ìmporti eventualmente nelle more percepiti a mero titolo di acconto sulle maggiori somme dovute;

D) Le spese di registrazione della sentenza n.2064/2015 emessa dalla Corte di Appello di Bari restano

a totale carico del Comune di Trani.

RITENLITO di aderire alla proposta formulata dalla controparte nei termini sopra indicati poiché il Comune

di Trani non sopponerebbe gli onerì rivenienti dagli interessi legali e potrebbe beneficiare di un pagamento

raleizzzto del debito" chiarendosi in ogni caso che la rateizzazione deve avvenire in 2 annualità, la prima per

Euro 200.00,00 nell'esercizio 2016 e la seconda per Euro 500.000.00 nell'esercizio 2017 in considerazione

del fatto che, allo stato, non è stato approvato il Bilancio pluriennale 2016-2018 e che comunque il capitolo
relativo al finanziamento della spesa di che trattasi nell'esercizio 2017 è sufficientemente capìente;

IL CONSIGLIO COMUNALE

LETTA la premessa!

VISTA la relazione istruttoria allegatal

\TSTO il parere dei Revisori dei Conti espresso con nota prot. 15E34 del 1914116, ai sensi dell'art.94
comma 1o !ett. e) del vigenle Regolamento di Contabilitàr

PRESO ATTO che, sulla proposta di deliberazione di che trattasi sono stati formulati ipareri prescritti

dall'an.49 del D.Lgs. l8 agosto 2000, n,26?:
E parere favorevole in ordine alla regolarità tecnico-amministrativa, in atti, espresso dal Dirigente dellUTC

Settore LL.PP.I iî data 141312016.

parere favorevole in ordine alla regolarità tecnico-amministrativa. in atti. espresso dal Segretario

Generale quale Dirigente del Settore Legale e Contenzioso; in data 15/3i2016.

parere favorevole in ordine alla regolarita contabile, in atti, espresso dalla Dirigente dell'area

Finanziaria;in data 161312016:"La spesa di €.700.000,00 viene prenotata al macroaggregato

Lll.0l.0ll0/224 del bilancio 201612017 denominato:"Debiti oneri latenti e riconoscibili, per

€-200.000,00 sull'esercizio 201 ó ed €.500.000,00 sull'esercizio 20 1 7".

VISTO il verbale della 3u Commissione Consiliare del 261412o16 agli atti:

VISTO il verbale della 2" Commissione Consiliare del 2914/201ó. agli atti;

VISTO I'emendamento come innanzi approvato.

LTDITI gli interuenti dei Consiglieri, dell'Assessore al ramo. del Segretario Generale di cui alla allegata

resocontazione datti loscritta:

Con il risultato delle volazioni come innanzi accelato e proclamato dal Presidentel

DE LIBE RA



L

1.

di dichiarare che la premessa e l'alìegata relazione fanno parte integrante del presente provvedimento;

di riconoscere la legittimità del debito fuori bilancio di cui in premessq ai sensi dell'art. t94, comma l.
lett. a del D.Lgs. n. 267/2000 nella misura di € 700-000 (settecentomila/00). in favore della
CO.CE.RE.ST Coop. a r. 1.,;

di fare fronte alla spesa di € 700.000 (settecentomila/00) con imputazione al cap- 224 del bilancio di
previsione degli anni 2016 e2017 per un importo di Euro 200.000,00 per I'anno 201ó e per l'importo di
Euro 500.000,00 per I'anno 2017. procedendosi alla materiale liquidazione della prima rata annuale con
successivo pror"uedimento dirigenziale attuativo;

di dare atto che il presente riconoscimento del debito fuori bilancio awiene fatta salva la verifica delle
e,ventuali responsabilità e/o omissioni e fatte salve le azioni di rivalsa;

di approvare I'allegato schema di transazione quale parte integrante del presente prowedimento;

di autorizzare il Dirigente della III^ Area LL.PP.. ing. Giovanni Didonna, alla sottoscrizione dell'Atto di
transazione; munendolo della facoltà di apportare modifiche non essenziali;

di trasmettere copia del presente provruedimento, ai sensi delltart.23, comma 5, della legge 289n002
alla Procura Regionale della Corte dei Conti;

di dichiarare il presente prowedimento immediatamente eseguibile ai sensi del 4" comma dell'art- 134

del D.Lgs n.267 del 2000.

Conseguentemente con riferimento a quanto in oggetto, il Consigliere comunale Leo Amoruso,
propotre di aggiungere alla delibera il puntc 9, come di seguito:"Conscguentemente a quanto verrà
individuato dalla Corte dei Conti circa le eventuali responsabilità da contestare in capo a tutti i
soggetti coinvolti nel procedimento di cui sopra, anche con riferimento I soggetti esterni all'Ente,
di dare impulso ove accertate le suddetfe responsabilità alle iniziative giuridiche del caso nei
confrunti dei suddetti soggetti ad individuarsi, al fine di tutelar€ gli interessi risarcitori a favort
dell'Ente.

Viene dato atto che al termine del pr€sente provvedimento, rientra il Sindaco e si allontanano

Consiglieri Merra - DeToma-Lima- Procacci; per cui i presenti in aula passano da 2l a 18.

MC/AP/ad

q*,Lw

9.



ATTO DI TRANSAZIONE

Tra

"CO.CE.RE.ST. di produzione e lavoro a r.1.", in persona del l.r.p.t dott.

Giuseppe D'Inverno. (Part. Iva 02655360614), con sede in Caserla alla vía Santa

Chiara, 42. nella qualità di capogruppo - mandataria della A'T.l' tra la

"CO.CE.RE.ST. di produzione e lavoro a r.1." e la "CO.M.I. s.r.l.":

e

COMUNE DI TRANI (C.F. 83000350724), in persona del Sindaco pro

Premesso che

- Con lodo depositato in data 14.07.2009, il Collegio arbitrale adito dalla

Co.Ce.Re.St- a r.l. in danno del Comune di Trani, giusta atto di accesso al giudizio

arbitrale notificato al Comune di Trani in data 22.09.2007, condannava il Comune

di Trani a pagare alta CO.CE.RE.ST. di Produzione e Lavoro a r'1., quale

capogruppo mandataria dell'A.T.I tra essa CO'CE'RE.ST. di Produzione e Lavoro

a r.l. e la CO.M.I. s.r.l., la complessiva somma di € 668.250'80

(seicentosessantottomiladuecentocinquanta/58), oltre interessi a deconere dal

15.07.2009 sino al giomo dell'effettivo soddisfo, compensando integralmente tra le

parti le spese e competenze della difesa legale e della difesa tecnica, ponendo,

inoltre. a carico di ciascuna parte per la misura del 50 % cadauna le spese di

funzionamento del Collegio Arbitrale. ivi incluse le spese e il compenso del CTU'

gli onorari degli Arbitri ed il compenso del Segretario

- Il ridetto lodo arbitrale veniva impugnato dal comune di Trani innanzi alla cone

di Appello di Bari.

- Nel giudizio di impugnazione (n. 575/2010 RG) si costin:iva la CO'CE'RE'ST' di

Produzione e Lavoro a r.1., nella qualità' chiedendo il rigetto della esperita

impugnazione e fomrulando contestuale appello incidentale.

- La Corte di Appello di Bari, defrnitivamente pronunciandosi sulla ridetta

impugnazione proposta dal Comune di Trani, nonché sull'appello incidentale

esperito dalla "CO.CE.RE.ST di Produzione e Lavoro a r'1.", nella richiamata

qualità, con sentenza n. 20642015 pubblicata il 28.12.2015' statuiva quanto segue:

<<"t) Rigetta I'impugnazione: 2) Dichiara inammissibile I'appello incidentale ",.



3) Condanna il Comune di Trani a rifondere a controparte i dtte îerzi delle spese

del presente giudizio, che liquida in detta proporzione in complessivi € 10.000,00

:, oltre rintborsofo{etario, spese generali nella misura del I 596 ed accessori come

per legge: compensd trd le parti l'altro terzo".>>.

- E' intendimento delle parti definire transattivamente ìe risultanze della vicenda

processuale testè riepi logata.

***+'t,*'t+ **r, **i *.+*

Tanto premesso, le parti intendono regolare i rapporti di cui sopra ai seguenti

PATTI E CONDIZIONI

a. La premessa è pane integrante del presente atto di transazione e ne

costituisce patto.

b. I[ Comune di Trani, a saldo stralcio e transazione di ogni e qualsivoglia

somma quantificata in proprio danno sia nel lodo arbitrale in parola" sia

nella sentenza n.2064/2015 emessa dalla Corte di Appello di Bari'

previa rinuncia ad esperire ricorso per Cassazione avverso la ridetta

sentenza n. 2064/2015, si obbliga a conispondere in favore della

"CO.CE.RE.ST. di produzione e lavoro a r.1.", in persona del l.r'p.t dott.

Giuseppe D'Invemo, nella qualità di capogruppo e mandataria della

A.T.I. tra la "CO.CE.RE.ST. di produzione e lavoro a r.1." e la "CO.M.I.

s.r.I.", la somma onnicomprensiva di sorte capitale, interessi e spese e

competenze legali pari ad € 700.000,00 (euro settecentomila/00) da

versarsi quanto ad € 200.000,00 enÎro e non oltre 30 gg dalla

approvazione della delibera di riconoscimento del debito fuori bilancio

da parte dell'Ente e, in ogni caso, entro e non oltre il 31.04 2016. quanto

al saldo di € 500.000,00 (cinquecentomila./00) entro e non oltre 30 gg

dall'approvazione del bilancio di previsione dell'Ente per I'anno 2017

e, in ogni caso, enfro e non oltre il3l .07 .2017 -

c. La "CO.CE.RE.ST. di Produzione e Lavoro a r.l'", in persona del l'r'p't,

nella qrnlità di capogruppo e mandataria della A'T'l' tra la

"CO.CE.RE.ST. di Produzione e Lavcro a r.1." e la "CO.M.I' s r.l.".

accetta la suddetta onnicomprensiva somma offerta dal Comune di Trani

per le causali dedotte rrella lett. B) che precede, oltre che le modalità di

2



d.

pagamento ivi proposte, all'uopo rinunciando a sua volta alle maggiori

somme che le spetterebbero in virtu di interessi maturati e a maturarsl

sino all'effettivo soddisfo. oltre che a porre in esecuzione la sentenza n.

2064!2015 emessa dalla Corte di Appello di Bari.

La suddetta somma alle scadenze convenute r,'errà corrisposta 4 mezzo

di bonifico bancario sulle seguenti coordinate IBAN:

rr82P02008 1 4906000 I 03794 1 88.

Le sottoscritte parti accettano le rinunce reciprocamente e

rispettivamente formulate.

Qualora, avvalendosi della "piattaforma certificazione crediti" ex D.L.

n. 35i2013 e ss.mm.ii., fosse attivata dalla "CO.CE.RE.ST a r.[." la

procedura ex D.M. MEF 22.05.2012 e ss.mm.ii... il Comune di Trani,

nei prescritti termini di legge, si obbliga a rilasciare in favore della

"CO.CE.RE,ST. di Produzione e Lavoro a r.1.", in persona del l.r.p.t,

nella qualità, la certifrcazione del credito sancito nella presente

trafìsazione.

Le sottoscritte parti espressamente convengono che le intese conseguite

giusta la presente scrittura transattiva non hanno vaiore novativo del

credito vantato dalla "CO.CE.RE.ST. di Produzione e Lavoro a r.1.", in

persona del l.r.p.t. nella qualità, giusta sentenza n. 2064/2015 emessa

dalla Corte di Appello di Bari.

Invero, le sottoscritte pani co rengono che la parziale e/o omessa

corresponsione della somma odiemamente convenuta e/o [a mancata

osservanza dei termini di pagamento oggi pattuiti sarebbero qualificati

alla stregua di grave inadempimento imputabile al Comune di Trani. con

conseguente immediata risoluzione della presente scrittura privata.

Da ciò conseguirebbe il diritto della "CO.CE.RE.ST. di Produzione e

Lavoro a r.1.". in persona del l.r.p.t, nella dedotta qualita. o di suoi avenÎi

causa, di azionare in r.ia esecutiva inuna unica soluzione I'intero credito

vantato giusta la sentenza n. 206412015 emessa dalla Corte di Appello

di Bari, senza rinuncia alcuna, all'uopo trattenendo gli importi

f.

s'



eventualmente nelle more percepiti a mero titolo di acconto sulle

maggiori somme dovute..

Le sottoscritte parti si danno atto che ad esatto adempimento della

presente scrittura non awanno null'altro reciprocamente a pretendere ad

ogni e qualsivoglia titolo e convengono di procedere alla registrazione

della presente scrittura privata in caso d'uso, con relativa spesa di

registrazione a carico della parte che, rendendosi inadempiente, awà

determinato, con il proprio comportamento, il pagamento della relativa

imposta.

Letto, confermato e sottoscritto in triplice originale in Trani il giorno

Comune di Trani

'CO.CE.RE.ST. di Produzione e Lavoro a r.1."

Il l.r.p.t. Dott. Giuseppe D'Invemo

h.



Consiglio Comunale di Trani

15 eiugno 2016

PUNTO N. 4 ALL'O.D.G.r TPROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL
RICONOSCIMENTO DEL DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL'ART. I94
DEL T.U. SULL'ORDINAMENTO DEGLI ENTI LOCALI, APPROVATO CON D.LGS.
l8 AGOSTO 2000 NR 267, DERTVAI{TE DA LODO ARBITRALE DEL 14.07.2009, IN
FAVORE DELL'ATI, COSTITUITA DALLA COOP. CO.CE.RE.ST. ARL E DALLA
CO.MT, SRL DALLA SUCCESSIVA SENTENZA DELLA CORTE D'APPELLO DI
BARI NR 2064 DEL 2OI5 E SLTCCESSIVO ACCORDO BONARIO''.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Passiamo al successivo punto all'ordine del giorno. "Proposta di deliberazione per il
riconoscimento del debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 del T.U. suli'ordinamento degli Enti
locali, approvato con D.Lg". 18 agosto 2000 w 267, derivante da lodo arbitrale del 14.07.2009, in
favore dell'ATI, costituita dalÌa Coop. CO.CE.RE.ST. arl e dalla CO.ML srl dalla successiva

sentenza delia Corte d'Appello di Bari nr 2064 del 2015 e successivo accordo bonario". Questo è

un prorwedrmento che è stato ritirato Ia volta scorsa per mancanza di allegazione dello schema di
transazione che era richiamato nella delibera e invece non era allegato. Ora è stato allegato Io

schema di transazione. Consigliere Procacci, 48. Pregiudiziale. Prego Consigliere.

PROCACCI CATAIDO - Consigliere Comunale

Presidente, Segretario, questo è ul prowedimento già portato la volta scorsa e ritirato perché

mancava I'atto di transazione. A norma dell'an. 239 del T.U. comma 1 ìettera b.6, 1e proposte di
riconoscimento e rransazione sono. .. dev'esserci anche i.l parere dei Revisori dei Conri su-ll'atto di
transazione e questo è mancante. E quindi chiedo il ritiro del punto all'ordine del giorno. Grazie.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERMNTE FABRIZIO - Presidente

C'è anche il parere della Commissione- Revisori e Commissione. È completo.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Non ho capito, Chiedo scusa, lo dica ai microfono.

PROCACCI CATAIDO - Consigliere Comunale

Io parlo del parere sull'atto di transazione. Io parlo del parere sull'atto di transazione che è stato

allegato adesso una volta ritirato.

INTERVENTO
(fuori microfono)

PROCACCI CATALDO - Consigliere Comunale

Io non l'ho ral'visato il parere, quindi se rni fate notare che c'è il parere sull'atto di transazionel

INTERVENTO
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Consiglio Comunale di Trani

15 giugno 2016

(fuori microfono)

PROCACCI CATAIDO - Consigliere Comunsle
Ma queilo è sul punto all'ordine del giorno, dell'alua volta.

INTERVENTO
(fuori microfono)

PROCACCI CATALDO - Consigliere Comunale

Eh? E no, non I'ho.. . I'ho solo.. .

INTERVENTO
(fuori mícrofono)

PROCACCI CATALDO - Consigliere Comunale

Beh, diciamo, ho solo chiesto.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Chiedo scusa. Chiedo scusa Consigliere. Chiedo scusa Consigliere, L'atto di transazione...

]NTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Precidente

Corsigliere Amoruso, ci sono io per dare spiegazioni. Ailora, Consigliere Procacci, Consigliere

Procacci, se vuole una risposta io cerco di dargliela.

INTERVENTO
(fuori mícrofono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Consigliere Procacci, Consigliere Procacci, Consigliere Procacci, cerco di rispondere io.

INTERVENTO
(fitori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Allora, per piacere. Allora, per piacere.. .

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Per piacere, per piacere. Consigliere Laurora, per piacere. Consigliere Laurora per piacere.

INTERVENTO
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Conaiglio Comunale di Trani
15 giugno 2016

(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Consigliere Laurora, per piacere. Allora, Consigliere Procacci, cerco di darle io una... Allora,
sulla proposta di delibera, lo schema di transazione è un atto richiamato. D'accordo? Quindi
mancava materialrnente nel fascicolo però è stato,.. è stata sanata questa cosa.

INTERVENTO
(hori mícrofono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Ma nel corpo della delibera è richiamata... diciamo, I'oggetto della ransazione è richiamata,

mancava formalmente questo documento che è stato aggiunto. Quindi il parere, senz'ahro, sia di
Commissione che dei Revisori dei Conti, non modifica nella sostanza, diciamo, I'argomentazione.

Consigliere Di Lemia sempre sulla stessa. ..

INTÎRVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

No, un aftimo solo, è una pregiudiziale questa, quindi dovrei metterla ai voti.

INTTRWNTO
(fuorí microfono)

IERÌANTE FABRIZIO - Presidente

Si, sì. Allora, sulla pregiudiziale. .. Ha chiesto il ritiro quindi? Consigliera, ha chiesto il ritiro del

prolvedimento?

INTERVENTO
(fuori mícrofono)

FERRANTE FABRIZIO - Presitlente

Ah, era solo una richiesta di chiarimenti! Io avevo capito che era una pregiudiziale.

INTERVENTO
(rtrcri microfono)

FTRRANTE FABRIZIO - Presidente

Finalizzata al ritirc?

INTERVENTO
(fuoi microfono)

I'ERRANTE FABRIZIO - Presidente
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E quindi il ritiro del prowedimento praticamente lei chiede. Okay. Allora, sulla pregiudiziale del

consigliere Procacci. Allora, mettiamo in votazione.

BOTTAROAMEDEO
FLORIO ANTONIO
PAPAGNi ANTONEII.{
LAURORA CARLO
TOMMASICCHIO EMANUELE

FERR{NTE FABRIZIO
LA.L;RORA TOÀ4\{ASO

AVANTARIO C{RLO
CORN{IO PATRIZIA
IvÍARINARO GIACOMO
DE LALREIIiTIS D OÀ,{ EN-ICO

\.EIITURA NICOI,A,

NL\NA MARI}{A
AMORLISO LEO
BARRESI A}]}IA MARL{
DI TONDO DIEGO

ZITOLI FR,{NCESCA

TOLOMEOTIZIANA
LOVECCHIO PIETRO

LOCONTE GIO\,,'ANNI

CAPONE LUCIANA
L{URORA FRA,NCESCO

BRIGUGLIO DOIUEMCO
CIRiLLO LLTIGI

LOPS T,{ICHELE

DI LERN-IA LLIISA

MERR{ MFFAELLA
LAPI NICOL{
CORR{DO GIUSEPPE

DE TOMA PASQUALE

LII\LA, RAIÀ{ONDO
PROC{Cfl CATALDO
CINQUEPALMI MARTA GRAZ IA

ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE

ASSENTE

ASSENTE

CONTR{RIO
CONTR-{RIO
CONTRARIO
CONTRARIA
CONTRARIO
ASSENTE

CONTRARIO
CONTRARLA
CONTRÀRIO
ASSl.1\TE

CONTRAR]O
CONTRARIA
CONTRA.RIA
CONTRARIO
CONTRARIO
CONTR{RiA
CONTR-{RIO
CONTRARIO
CONTRA,RIO

CONTRARIO
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
ASSE}ITE
ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE

6 voti favorevoli, 18 contrari. La pregìudiziaie è respinta.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Nr 51, Consigliere Dei Lernìa per cosa? Una pregiudiziale?

INTERWNTO
(fuoi microfono)
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FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Se non lo sa lei non lo posso dire io se è una pregiudiziale!

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

No, lei prima di chiedere l'intervento, la paroìa, mi deve specificare se...

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Quindi è una pregiudiziale, No, non deve tenere contento me, si deve muovere sul regoiamento.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE IÀBRIZIO - Presidente

Prego Consigliere.

DI LERNIA LUiSA - Consigliere Comunale
Allora, noi chiediamo che il prorwedimento venga ritirato in quanto I'atto di transazione, non
allegato la scorsa volta, non è stato oggetto di un passaggio, a nostro awiso necessario, nella
competente commissione consiliare, considerato che una Commissione ad hoc...

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Chiedo scusa, è Io stesso emendamento.. ,

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Vi posso dare un consiglio? Invenitevi la prossima volta nelf inten enire. Cioè, almeno..-

INTERVENTO
(fuorí microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

\[a è lo stesso... è la stessa.. . il consiglio se. ..

INTERVENTO
(fuori mícrofono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
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Anche la Commissione ha detto.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTX IABRIZIO - Presidente

Vabbe', allora prosegua.

INTERVENTO
(fuorí microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Prosegua, prosegua. Nr 51, prosegua.

DI LERNIA LUISA - Consigliere Comunale
Allora, io sono in Commissione. la Commissione deve dare un parere sugli atti che vengono
allegati. Questo è lo stesso problema de1 bilancio. Vengono fane delle Commissioni senza dei

documenti. Oh, ma stiamo a scherzare! Alìora, vi dico subito una cosa: oggi abbiamo mandato al

Prefetto ruúo quello che è stato irregolare. E quindi questa è un'altra irregolarità. Manca il parere

della Commissione Bilancio sul debito fuori bilancio alla luce del nuovo atto che c'è stato

presentato. Allora, vogliamo agire in trasparenza, tranqui.lLità, IegalLtà oppure dobbiamo fare i
consìgli, le Commissioni, amico mio... amico mio! Non è possibile, o seguiamo le regole oppure...
fate voi.

EERRANTE FABRiZIO - Presidente

Allora, Consigliere Di Lernia - questo r.ale anche, chiedo scusa Consigliere Procacci se prima non
ho illustrato perché mi sfuggiva - nel corpo della delibera è espresso in un certo momento... è
espresso in un certo momento, vista la nota Pec trasmessa dall'al"v. Francesco Mazzilli, in data 9
marzo 2016, con 1a quale è stata trasmessa una bozza di atto transattivo per la definizione del

contenzioso, di che trattasi, i cui termini fondamentali sono e sono riportati testualmente i
termini essenziale della transazione, che poi successivamente oggi è stata allegata per intero.

Quindi la Commissione ed il Collegio dei Revisori dei Conti sono già espressi sui termini
essenziali della convenzione, della transazione. D'accordo?

INTERVENTO
(fuori microfono)

I'ERRANTE FABRIZIO - Presidente

Che fa, insiste nella pregiudiziale o la ritira? Allora, sulla pregiudiziale del Consigliere Di Lernia.

BOTTARO AMEDEO
FLORIO ANTONIO
PAPAGM AN-TONELLA
LAURORA C{RLO
TOI,TMASICCHIO EMANUELE
FERRANTE FABRIZIO

ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE
ASSENTE

ASSENTE

CONTRARIO
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LALIRORATOMMASO
AVA].ITARIO CARLO

CORMIO PATRIZIA
MARTNARO GIACOMO
DE LALIRENTIS DOMENICO
\,TNTURA NICOI-A.

NEN}{A I\LA,RINA

AMORUSO LEO

BARRESI AN}{A I\{ARIA
DI TO}iDO DIEGO

ZITOLI FRANCESCA

TOLOMEO TIZIA}iA
LOVECCHIO PIETRO

LOCONTE GIOVAI{}II
CAPONE LUCLJ,NA

L{URORA FRANCESCO

BRIGUGLIO DOMENICO
CIRiLLO LUIGI
LOPS MICHELE
DI LERNiA LLTSA

MERRA RAFFAELLA
LAPINICOLA
CORI.A.DO GruSEPPE

DE TOMA PASqUALE
LIMARAIMONDO
PROCACCI CATALDO
CINQUEPALMI T{,A,RLA, GR,A.ZIA

CONTR{RIO
CONTRA.RIO
ASSENTE

CONTRA,RIO
ASSENTE

CONTRARiO
CONTRARL{
CONTRARIO
ASSENTE

CONTRARIO
CONTR,A.RIA

CONTRARIO
CONTRA,RIO
CONTRARIO
CONTRARIA
CONTRA.RIO
ASSENTE

ASSENTE

CONTRARIO
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE

ASSL\TE
ASSENTE

FAVOREVOLE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
T'AVOREVOLE

7 favorevoli e 15 contrari. La pregiudiziale viene respinta. Il relatore del prowedimento è

I'Assessore Capone, giusto? L'Assessore Capone. Prego Assessore, relazioni. Prego. Chiedo io la
relazione. Chiedo io la relazione. Prego, prego, Assessore.

INTERVENTO
(fuori microfono)

I'ERRANTE IABRIZIO - Presidente

Sì. sì. sì.

GIOVANNI CAPONE - Assessore

La risposta della sowintendenza proveniva effeftuati dal 4 aprile al 18 maggio 2015 sull'area del
progetto appaltante originariamente previsti nel progetto in un nuovo volume così da lasciare

libera I'area archeologica di un progetto di variante io richiesto per letta. ..

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Possiamo darla per letta. Nr 5l Di Lernia. Visto che si fanno le pregiudiziali hanno avuto
contezza. Prego assessore
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GIOVANNI CAPONE - Assessore

(fuori microfono) ì'atto piuttosto complesso, ha una storia. ,. una sintesi non è facile a farsi.

Allora, leggo la deìibera, panendo dalla premessa. Premesso che a seguito di gara ritualmente
spedita, venivano affidati alla Coop CO.CE.RE.ST a.rl con sede in San Nicola La Strada, in proprio
nella quaìità di Capogruppo dell'ATI, cosrituita con Ia CO.Mi srl con sede in Napoli, i lavori di
restauro e ristruturazione di Palazzo Caccamo in Trani, da adibire agli uffici giudiziari. Premesso

che I'affidamento dei lavori veniya formalizzato tra le Parti con la stipula del contratto nr 3.871

deì 16.06.2004, fissiamo Ie date, per I'importo complessivo al netto dei ribasso d'aste e

comprensivo degli oneri per Ia sicurezza à\ euro 2.489.271,92 centesimi di euro, ed il tempo di
esecuzione era stabilito in 574 giorni naturaLi e consecutivi dalla data di consegna dei lavori così

come espressamente previsto dall'art. 54. In data 22 luglio 2004 veniva verbalizzata una consegna

parziale dei lavori serza che l'impresa appaltatrice sollevasse alcuna riserva. I suddetti lavori
avevano effettivamente inizio il 23 agosto 2004 ed erano riferiti, come riponato nello stesso

verbale, alle sole opere per allestirnento del cantiere, la messa in sicurezza mediante puntellatura

nelle zone di imminente pericolo, I'esecuzioni di demolizioni, snellimenti, stonaca ftlre e

smontaggi vari. 11 lavoro appena descritto e quindi riferibili alla consegna parziale effettuata

rappresentavano il 15,560lo delle opere delf intero appalto raggiungendo, pertanto, un impono
pari a 387.330,70 eurc. Premesso che, nell'effemrare i lavori suddetti, in panicolare, mentre si

procedeva in data 13 ottobre 2004 allo snellimento della pavimentazione ed allo sbancamento del

cortile esterno del palazzo, venivano alla luce dei manufatti, ritenuti interessanti da1 punto di
vista architettonico ed archeologico, dei quali non era assoìutamente possibile conoscerne

I'esistenza durante Ia fase progettuale. E per questi moúvi venivano immediatamente interessate

le relative sovraintendenze e tale interessamento Lrovava esplicitizzazione, esplicitazione nelle

visite dei responsabili delle stesse. E infatti, il 27 ottobre 2004, la Sowaintendenza Archeologica,

dopo un sopraluogo in cantiere, si riservava di formalizzare all'amminisrrazione comunale la

richiesta per uno scavo puntuale dell'area con la presenza e sorveglianza di un archeologo. Il 2

novembre 2004 fu la Sowaìntendenza ai Beni Architettonici ad eseguire un sopralluogo presso il
Cantiere in questione. Quindi due sor''raintendenti. In seguito a quanto prospettato dal

Sovrintendente, il particolar modo da quella archeologica, il 18 novembre 2004, I'Ufficio Tecnico

Comunale di Trani, nella persona del responsabile de1 procedimento, incaricava il direttore dei

lavori dell'appalto di che trattasi, di redigere un progetto di variante in virru del nuovo scenario

venuto a crearsi e deile conseguenze che ciò aveva prodotto. Con verbaìe del 20 novembre 2004

venivano effettivamente sospesi i lavori parzialmente consegnati ed emesso il primo stato di
avanzamento iavori per un importo di 158.600,00 euro, relativo ai lavori fino a tale momento

effettuati. Dal 20 novembre 2004 prese il via la redazione del progetto di variante condizionato,

però dall'attesa deL responsor della Sovraintendenza Archeologica circa il risultato degli scavi e

quindi della destinazione che avrebbe alrrto l'area esterna del parco, del Palazzo Carcano. Area

sulla quale era prevista la realizzazione di una pane dei nuovi edifici giudiziari. La risposta della

Sowailtendenza Archeologica perveniva in data 22 febbraio 2006, dopo due anni, dopo che ìa

stessa Sovraintendenza aveva conclusa una prirna fase di scavi effettuati dal 4 aprile al 18 maggio

2005, con la definitiva volontà di approfondire ulteriormente la conoscenza del sito mediante

altri scavi e non permettendo quindi di realizzare sull'area quando era previsto nel progetto

appaltante. Diventava quindì palese la necessità di rrasferire tutti quegli spazi originariamente
previsti nel progetto, sull'area interessata dai ritrovamenLi archeologici, in un nuovc volume
ricavato edificando una sopraelevazione di un piano alla stessa. Cosa non prevista nel progetto
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appaltato, così da lasciare libera l'area archeoiogica e nello stesso tempo non rinunciare alla

realizzazione di nuovi uffici. Tutto quanto sopra evidenziato determinava conseguenternente la
necessità di redigere un progetto di variante che awebbe sconvolto radicalmente...
FERRANTE FABRIZIO - Presideute

Grazie Assessore, io rinuncio alla richiesta di lettura, Possiamo darla per letta. Allora, vedo il
Consiglìere nr 51 che aveva chiesto di intervenire. Corsiglíere Papagni, prego...

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERMNTE FABRIZIO - Presidente

Di Lernia, chiedo scusa.

INTERVENTO
(fuori microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Assessore, può anche. .. in forma sintetica può fare ehl Non c'è bisogno di ieggerlo tutto. Tanto

l'argomento è stato ampiamente letto e riletto dai Consiglieri. Visto che si fanno le pregiudiziali

significa che i Consigliere hanno a!'uto contezza, 1o hanno letto e sono stati messi nelle

condizioni di fare anche le pregiudiziali. Quindi può anche esporre in maniera sintetica. Prego.

INTERVENTO
(fuori microfono)

GIOVANNI CAPONE - Assessore

in passato si è prodotto spesso e volentieri nelle opere pubbliche, cioè delle varianti che hanno

determinato sospensioni dei lavori e quindi si è dato modo all'impresa di poter avanzare richiesta

di danni legati aì rallentamento dei lavori. È una situazione che è stata poi discussa, definita negli

anni attraverso i legali e attraverso dei pareri che si sono espressi chiaramente sulla adesione ad

una transazione affinchè il Comune non subisse ulteriori danni, perché il danno indubbiamente

c'è stato e ammonta a quanto previsto nella transazione, olvero a 700 mila euro che vanno poi

affrontati, vanno soddisfatti su due annualità.200 mi-la enro per i1 2016 e 500 mila euro per il

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie Assessore. Ha chiesto di intervenire il Consigliere con il nr 51. Di [,ernia, prego.

DI LERNIA LUISA - Consigliere Conrunale

Allora, visto che la pregiudiziale non è passata, io continuo col dire che, considerato che è una

Commissione ad hoc per questo argomenta non dsulta essere stata convocata, pur noi avendo

segnalato tale mancanza, era di tutta evidenza la necessità del ritiro. Comr.mque Ia vicenda

CO.CE.RE.ST. si trascina addirittura dal 2004. Vicenda complicata che ha come sfondo la
ristrutturazione di Palazzo Carcano. Senza entrare nella cronologia degli ar,venirnenti, paniamo
dal momento in cui un nodo arbitrale del 14 luglio 2009, condanna iL Comune al pagamento di
668.650,58 euro oltre interessi dal 15 luglio 2009 fino al giorno dell'effettivo soddisfa. La Giunta
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Comunale, visto il parere de1 consulente di parte ingegner lvo Lignola, mi pare sia il ftatello
dell'Assessore, decide di impugnare il nodo arbitrale. E nelle more del procedimento dinanzì alla
Corte d'Appello di Bari, la CO.CE.RE.ST. in data l0 aprile 2014, mi risulta, formulava una
richiesta trarsattiva per 500 mila euro in un'r:rrica soluzione. Mentre su impulso del difensore

dell'Ente, mi pare I'awocato Belsito, ii Comune avviava un procedimento per una proposta

transattiva di 450 mila euro da pagarsi in tre annualità. Mi chiedo. Questa proposta transatti!?,
ma non c'è nessuno che mi può rispondere vedo, di 450 mila euro, era stata accettata dalla

CO.CE.RE.ST.? Chi mi risponde? In Commissione non riene ne6suno, qua non c'è nessunol Mi
potete dare 'sta risposta? Perché? Questo passaggio non si evince dalla lettura delle premesse in
questa delibera ed e invece un passaggio importante, anche alla luce della ricerca di eventuali

responsabilità di danno alle casse dell'Ente. Anche per questo motivo quindi, per la necessità ad

iategrare ìa premessa di questa delibera con la descrizione di quanto accaduto rispetto all'esito di
questa proposm di transazione di 450 mila euro, fatta dalì'Ente, nonché, essendoci la presenza

legittima in questo procedimento, dico legittima dell'avr. Amedeo Bottaro e dell'ing. Ivo Lignola,

rinnovo la richiesta del ritiro anche alla luce dell'accettazione, dell'attenzione che I'Autorità
Giudiziaria sta riservando al bilancio del Comune di Trani.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Consigliere.. .

DI LERNIA LUISA - Consigliere Comunale

Comunque amunciarno che, su questo prow-edimento, noi non paneciperemo al voto.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie. Consigliere con il nr 44. Lima, prego.

IJMA RAIMONDO - C,onsigliere Comunale

Sì, su questo debito che è quanto mai trasversale ho una proposta, a nome di ciò che resta del

Centro Destra, di cassare una Giunta a mano, non so se I'avete notato. Punto 6 del deliberato

dove dice: "Autorizzare il Dirigente della terza area lavori pubblici ing. Di Donna, la
sottoscrizione dell'atto di transazione". La dicitura che chiedo di cassare, chiedo alla volontà

sovrana del Consiglio di cassare e unendolo delle facoltà di apponare modifiche non essenziali.

Chiedo di cassare quell'aggirinta a mano che sta al punto 6 del deliberato.

INTERWNTO
(fuori microfono)

UM.A. RAIMONDO - Consigliere Comunale

Sì, chiedo di...

FERRANTE IABRIZIO - Presidente

Sì, ma aì termine della discussione... entro i1 termine della discussione mi deve presentaÌe un
emendamento. Allora, nr 48, Procacci, prego.

PROCACCI CATALDO - Consigliere Comunale
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Allora, mi rivolgo al Segretario. Segretario, I'art. 183 del T.U. cita che l'impegno di spesa, in
questo caso del 2015, se non è liquìdato su queil'intervento entro il 31.12. sarebbe decaduto-

Qpindi chiedo al relatore e al Segretario, qual è I'impegno di spesa visto che sull'intervento
precedente non può più imputarsi? Se lei può... l'art. 184 del T.U prevede... prevedrebbe questo.

Quindi se lrrole darmi chiarimenti al riguardo. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Ha chiesto di intervenire il Consigliere con il nr 43. De Toma, prego.

DE TOMA PASQUALE - ConsiglieÌe Comunale

Sì Presidente. Faccio mia e sottoscriverò alch'io la richiesta di emendamento del collega Lima,

chiedendo anche, non so, chi è la sottoscrittore della proposta?

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Consigliere De Toma, ricordo owiamente che gli emendamenti che possono essere proposti nel
corso della seduta, Consigliere Lima, riguardano emendamenli di lievi entità, cíoè, nel senso che

emendamenti che non incidono sulla sostanza della proposta. Okay, prego Consigliere.

DE TOMA PASqUALE - Consigliere Comunale

Colgo al volo questa precisazione per chiedere al Segretario Generde o chi ha siglato questa

modifica, cosa s'htende per modifiche non essenziali? Ce lo esplicitate? Chiedo.. . si è sentito?

INTERVENTO
lîuoi misofono)

DE TOMA PASqUAIE - Consigliere Comunale
Colgo al volo la sua dìchiarazione Presidente e chiedo al Segretario chi ha siglato questa modifica

a penna. Cosa s'intende per modifiche non essenziali? Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie. Allora, non vedo altri interventi. Allora, quindi non ci sono altri interventi, quindi
replica I'amministrazione al'valendosi anche del Dirigente aI settore contenzioso, che è il
Segretario Generale a cui diamo la parola. Nr 2, prego.

CARTO CASALINO - Segretario Generale.

Allora, per quanto riguarda l'ultima richiesta del Consigliere De Toma, diciamo, è una clausola di
stile che si inserisce in tutte le convenzioni o gli schemi di atti che vengono approvati perché se

c'è da fare quaiche modifica non essenziale e riguarda non f importo, non riguardano le persone,

bensì aspetti di dettaglio, è impossibile pensare che si debba tornare in Consiglio Comunale per

appror?re, per riappror-are lo schema. Quindí sono clausole, diciamo, di tipo ordinario, di stile,

con le quali il Consiglio Comunale approva 1o schema, lo schema dell'atto, diciamo così, nella sua

cornice essenziale e murrisci il Dirigente della facoltà di sottoscrivere I'atto Íansattivo
naturalmente con gli aspetti (inc.) che sono poi di competenza gestionali a tutti gli effetti. Per

quanto riguarda l'impegno, f irnpegno, chiedo scusa, forse non c'è la Dirigente, viene fatto dopo
che il Consiglio Comulale ha riconosciuto il debito fuori bilancio. Molto probabilmente qurndi
queli'impegno è confluito neìl'avanzo...
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INTERVENTO
(fuori microfono)

CARTO CASAIINO - Segretario Generale.

Eh. Quello sara confluito nell'ar-anzo.. .

INTERVENTO
(fuori microfono)

CARLO CASALINO - Segretario Generale.

No. Alìora, quell'impegno è rimasto nell'avanzo, è confluito nell'avanzo vincolato e verrà

riutilizzato per...

INTERVENTO
(fuori microfono)

CARLO CASALINO - Segretario Generale.

Di che impono è I'impegno? Di che importo è f impegno?

INTERVENTO
(fuori microfono)

CARLO CASALINO - Segretario Generale.

IMi sembra strano. Io ora non ho presente ìa geogra-fia proprio del punto, ma I'impegno può essere

fatto soltanto dopo che è stato assunto... forse è una prenotazione di spesa forse...

INTERVENTO
(fuori microfono)

CARLO CASS.LINO - Segretario Generale.

E quella è la prenotazione.

INTERVENTO
(fuori microfono)

CARLO CASALINO - Segretario Generale.

Allora... no, allora...

INTERVENTO
(îaori microfono)

CARLO CASALINO - Segretario Generale.

Consigliere, I'impegno può essere fatto dopo che iL Consiglio ha riconosciuto iì debito fuori
bilancio, non può esserci un impegno preventivo se trattasi... è una prenotazione soltanto di
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spesa. Qtrindi ora, in esito al prolvedimento del Consiglio Comunale, sarà assunto I'impegno e si
procederà poi aila sottoscrizione dell'atto e quindi alla liquidazione della spesa.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie. Dopo la replica dell'amministrazione, Ci sono interventi? Controrepliche non ne vedo.

Quindi possiamo passare a!'anti. Dichiaro conclusa la discussione- Era stato presentato un prirno
emendamento, da parte del Consigliere Amoruso, un secondo sta per essere presentato da parte

del Consigliere Lima. Nel frattempo... però chiedo al Consigliere Lima di... basta che lo firma
uno soìo eh! Non c'è.. . Allora, il prìmo emendamento è quello sottoscritto dal Consigliere

Amoruso e recita così: Con riferimento a quanto in oggetto, cioè al prowedimento, il Consigliere

Amoruso propone di aggiungere alla delibera il punto 9, così come di seguito: conseguentemente

a quanto verrà individuato... no, non è conseguentement-e -., "conseguentemente a quanto verÍà

indiuiduato dalla Corte dei Conti circa lbventuale responsabilità da contestaÍe in capo a run i
soggetti coínvoki nel procedimento di cui sopra, anche con ríferimento a soggetti estetni all'Ente

di dare impulso, ove accertate le suddette responsabidtà, alle iniziative giuridíche del caso nei
confronti dei suddetti soggetti ad indiuiduarsi, al fine di tutelare gli interessi risarcítori a favore
dell'ente". Ha ii parere, il r-isto, diciamo, di regolarità da pare del Segretario Generale.

INTERVENTO
(finri microfono)

FERRANTE FABRIZIO - Presidente
Perché è un emendamento di limitata entità come previsto dall'art. 24 del Regolamento. Quindi
si pone in votazione l'emendamento del Consigliere Amoruso. Consiglieri, però ai propri posti

nerché sennò non riesco a contarvì.

BOTTARO AMEDEO
FLORIO ANTONIO
PAPAGNI ANTONELLA.

LAURORA CARLO
TOMMASICCHIO EMANUELE
FERRANTE FABRIZIO
LAURORA TOMìVÍASO

AVA.NTARIO CARLO

CORr\{IO PATRIZIA
MARINARO GIACOMO
DE LAURENTIS DOMÈNICO
VENTLiRA, MCOLA
NEMIAMARINA
AIVIORUSO LEO

BARRESI ANNA MARIA
DI TONDO DIEGO
ZiTOLI FRA.NCESCA.

TOLOT,TEO TIZIANA
LOVECCHIO PIETRO
LOCONTE GIO!'A'\NI

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE
I'AVOREVOLE
FAVOREVOLE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE

ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
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CAPONE LUCIANA
LA.LT.ORA. FLANCESCO

BRIGUGLIO DOMEMCO
CIRILLO LLìIGI
LOPS MICHELE
DI LER.,\LA, LUISA
MERLA RA.FFAELLA

LAPI NICOLA
CORRADO GIUSEPPE

LIMA RÀIMONDO

PROC{CCI CATALDO
CINQUEPALMI },,ÍARIA GRAZIA

FAVORE\TOLE
FAVOREVOLE

FAVORTVOLE
TAVOREVOLE
FAVOREVOLE

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

CONTRARIO
ASSE}ITE

ASSENTE

ASSEN-TE

l8 favorevoli, I contrario. Il Consigliere Lima è stato in grado di essere assente e presentare

contesnra.lmente 1'emendamento! Allora, secondo emendamento. Quindi I'emendamento numero

1 viene approvato. L'emendamento numero 2, che vediamo in questo momento.-. richiesta di
emendamenro: "Con Ia presente si richiede dí cassare Ia dicitun munendolo della facohà di
apportare modifrche non essenziali, relatiú aJ punto 6 del de6berato al punto 4 ordine del giomo,

odierno ConsigUo Comunale. Si fa presente che Ia dicítura ín oggetto è scritta a mano". Quindi il
punto 6 del deliberato.

Praticamente si chiede la cassazione di questo punto, "Di autorizzare il Dirigente della terza

ripartizione . . .

INTERVENTO
(fuori mícrofono)

FERRANTE FABRIZIO - Presiclente

Eh? Ah, quello scritto a penna. .. "...di autorizzare il Diigente della Terza Area Lavoi Pubblici
ingegner Di Donna alla sottoscrízione dellbtto di transazione'i Quindi fino qua rimane, da questo

successivo, cioè munendolo della facoltà di apporwe modifiche non essenziali, si chiede di
cassarlo. Ailora, su.ll'emendamento la parola al Segretario Generale, nr 2.

CASALINO CARLO - Segretario Generale
Allora, il parere è contrario in quanto, ad onor del vero, il contratto di transazione è urt contratto,
quindi, come tutti gli atti gestionali sono nella completa competenza tribuzione dei Dirigenri.

Diciamo un eccesso di compiutezza amminisrrativa ha voluto inserire, che fosse inserito anche

i'atto di transazione. Quindi alla luce di questo, limitare anche Ia possibilitir del Dirigente di poter

apportare quelle modifiche non essenziali è, diciamo così, limitarne le capacità previste per legge.

Qurndi è strano che l'atto di transazlone non doveva venire nemmeno come schema però,

diciamo, per eccesso di compiutezza amminisrrativa è stato aUegato, ma da questo a far attribuire
al Consíglio Comunale competenze che per legge sono ai dirigenri è, diciamo così, eccessivo. Per

queste ragioni, il parere è contrario a questo emendamento,

FERR {NTE FABRIZIO - Presidente
Grazie. Allora, col parere contrario del Segretario Generale si pone in votazione i'emendamento
presentato dai Consigliere Lirna, De Toma e Merra.
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BOTTARO AMEDEO
FLORIO ANTONIO
PAPAGNI ANTONELLA
LAUROR,A. CARLO

TOMMASICCHIO EMANL,TLE

FERRA,NTE FABRIZIO
L{LRORATOMMASO
AVANTARIO CARLO

CORMIO PATRIZIA
ÀtrA,RlNARO GIACOMO
DE KAURENTIS DOMENICO
VENTUR,A.MCOLA
NENNA MARINA
AMORL;SO LEO

BARRESI ANNA MARIA
DI TONDO DIEGO

ZITOII FRANCESCA

TOIOMEO TIZIA}iA
LOVECCHIO PIETRO

LOCONTE GIOVANNI
CAPONE LUCIANA
LA,URORA FRANCESCO

BRIGUGLIO DOME}IICO
CIRILLO LUIGI
LOPS MICHELE
DI LERNIA LUISA

MERRA RAFFAELLA
I,A,PI NICOLA
CORRADO GIUSEPPE

DE TOMA PASQUALE
LIMA RAIMONDO
PROCACCI C{TALDO
CINQLÍ EPALMI MARIA GRAZL{

ASSENTE

ASSENTE

ASSEN-TE

ASSENTE

ASSENTE

CONTRARIO
CONTRA,RIO

CONTRARIO
ASSENTE

CONTRARIO
ASSENTE

CONTRARIO
CONTRARIA
CONTMRIO
ASSENTE

CONTRARIO
CONTRARIA
CONTRARIA
CONTRARIO
CONTRARIO
CONTRARIA
CONTRARIO
CONTMRIO
CONTRARIO
CONTRARIO
ASSENTE

FAVOREVOLE
A.SSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
ASSENTE

4 favorevoli, 17 contrari I'emendamento viene respinto. Si pone in votazione quindi fintero
prorwedimento così come emendato. Allora, non ci sono dichiarazioni di voto quindi procediamo

alla votazione. 48 per dichiarazione di voto. Prego Consigliere Procacci.

PROCACCI CATALDO - Consigliere Comunale

Presidente, Segretario, io comunico il nosrro voto contrario del gruppo Trani a Capo in virtir del

fatto che, Ia risposta che mi ha dato riguardo I'an. 183 comma 3, non mi ha soffi sfatto. In
quanto... io le leggo ar'che "Durante Ia gestione possono anche essere prenotati imPegni relatíui
a procedure in vie dí espletamento. I prot vedimenti relatiui per í1 quale entro il teÍmlne
dell'esercizío non è stata assunta dall'Ente lbbbligazione di sp*a verco i terzi decadono e
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costituiscono economía della preuisione di hilancio a.lla quale erano iferiti". Qlindi sono

decaduti. Quindi in vimì di questo preannuncio il nostro voto contrario. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie Consigliere. Consigliere nr 28. laurora francesco. Prego Consigliere.

I-A.URORA FMNCESCO - Consigliere Cornunale

Grazie Presidente, Il Movirnento dei Verdi voterà favorevolmente a questo prowedimento in
quanto è un debito da riconoscersi atteso che rinviene da una sentenza. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO - Presidente

Grazie Consigliere. Allora, non ci sono altri interventi- Qgindi si pone in votazione f intero
provwedimento così come emendato-

BOTTAROAMEDEO
FLORIO ANTONIO
PAPAGNI ANTONELI,{
LAUROR{CARLO
TOMMASICCHIO EMANUELE
TERRA.NTE FABRIZIO
LAURORA.TOMMASO
AVANTARIO CARLO

CORMIO PATRIZIA
MARINAROGIACOMO
DE I-A.URENTIS DOMENICO
VENTUR,A. NICOLA,

NENNA MARINA
AMORLTSO LEO

BARRESI ANNA MARIA
DI TONDO DIEGO
ZITOLI I'RANCESCA
TOLOIVIEO TIZIANA
LOVECCHIO PIETRO
LOCONTE GIOVANNI
CAPONE LUCIANA
LAURORA FRAI.ICESCO

BRIGUGLIO DOMENICO
CIRILLO LLIIGI
LOPS MICHELE
DI LERNL{ LUISA
MERRA RAFI'AELLA,
LAPI NICOLA
CORRADO GiUSEPPE

DE TOMA PASQUALE
LII\LA RAIMONDO
PROCACCI CATALDO

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOR-EVOLE
IAVOREVOLE
ASSENTE

FAVOREVOLE

ASSENTE

FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
ASSENTE

TAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
FAVOREVOLE
ASSENTE

CONTRARIA
ASSENTE

ASSENTE

CONTRARIO
CONTRARIO
CONTRARIO

ffi
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CINqUEPALMIMARIAGRAZIA ASSENTE

17 voti favorevoli, 4 contrari. Il prowedimento viene approvato. Per f immediata esecutività
po€siamo fare la voazione? Allora, per alzata di mano stessa votazione.
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DELIBERA N. 39 del 15 t6 | 2016

ll presente verbale è stato approvato e sottoscritto nei modi di legge,

IL SEGRETARIO GENERALE

F.io DotL Carlo Casallno

IL PRESIDENTE

Aw. Fabrizio FerranteF.to

tghÀ res, pubbric.N'

IL SEGRETARIO GENERALE

che la presente deliberazione:

è affissa all'albo Pretorio dal

ATTESTA

2 r, G lu ?016 ar g l"u6 2016

per 15 giomi consecutivi come prescritto dall'art, 124, l'comma, del T.U.E,L. approvato

col D.Lgs. 18.8.2000, n. 267.

Trani,

ENERALE

ATTESTA

ll Segretario, visti gii atti d'ufficio,

Trani,

Copia conforme ad uso amministrativo.

''- - ....-?.{-siu-20|0----

la presente deliberazìone:

tr è stata dictiarata immediatamente eseguibile: (arr. 184 comma 4 det D.tgs. 267 18.8,2000)

n è divenuta esecutiva il decorsi tO giomi da lAubblicazion
1E.8.2000),.' (art. 134

?{ Giu ?016

q::' '
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