COPIA

Citta di Trani
Medaglia d'Argento al Merito Civile
PROVINCIAB T

Deliberazione di Consiglio Comunale

Argomento iscrittoaln. 3 dellordine del giorno della seduta del 28/ 11/2013

Oggetto: Societd AMET SpA- Riconciliazione delle partite debitorie e cre-
ditorie {art.6, comma 4, decreto legge 6/7/2012, n.95, convertito con modifica-
N. 56 del Reg.| zionidalla legge 7/8/2012, n.135). Riconoscimento di legittimita di debiti fuori

bilanclo. Variazione del bilancio per I'esercizio 2013.

Data: 28/11712013

L'anno DUEMILATREDICI,  ilgiomo 28 = del mese di  novembre . alleore 1855
nella sala deile adunanze Consiliari, previo esaurimento delle formatita prescritte dal vigente Regotamento del
Consiglio Comunale, si & riunito il CONSIGLIO COMUNALE insessionef ....ordinaria  inadunanza pubbiica
G ....prima____ convocazione, sotto la Presidenza del Sig e 380, Andrea Feri

con l'assistenza del Segretario Generale Dott. s P, DONAO BUSCR e

All'inizio dell'argomento in oggetto risultano presenti o assenti i Consiglieri Comunali come appresso indicati:

Fr:eéﬁﬁte Aaseme- Fresente Assente -

1) Rlserbato Lurgi N!cola X 18) Dl Leo Giovanm
2) Operamolla Ugo X 19) Bresma Pasquale

3} Ferrante Fabruzro b 4 20) Gagliardl Rlccardo

4) Trlmlm Domemco X 21) Damascelh Nlcoia

5) Franzese Antonio X 22) Paoltllo Gluseppe

6) De Toma Pasquaie X 23) D| F'mto Nlcola

T Gargluolo Gsovanm X 24) Altamura Francesco

8) Corrado Gluseppe X 25) Maiullan Baﬂolomeo

9) Ferrl Andrea X 26) Tortosa Gluseppe
10) era Rarmondo b 4 20 Gaglaardl Gluseppe
11) Musm Maunzuo X 28) Laurora Tommaso

12) Sawno Gennaro x 29) Cognettl Domemco ‘

13} Cozzoll Emanuele 30} Avantarlo Carlo

14) De NOla Francesco 31 De Lauremls Domenlco

15) ' Dl Modugno Stefano '

32) Laurora Francesco

16) Scaghanni Mlchele 33) Santorsola Domemco

X ix i ix i i

17) Sonatore Salvatore

Totale presentin. 28  Totale assenti n. B



Viene dato atto che ¢ presente ai lavori fa Dirigente della 3" Ripartizione dott.ssa Grazia
Marcucce.

Il Vice Presidente Ferri  presenta al Consiglio la proposta di deliberazione a firma
dell’Assessore alle Finanze Dott. M. D "Amore, munita dei prescritti pareri tecnico-amministrativo
¢ contabile,  iscritto al punto n3 dell’od.g., avente per opgetto.”Societh AMET S.p.A.
Riconciliazione delle partite debitorie ¢ creditorie ( art.6, comma 4, decreto legge 6/7/2012,
n.95, convertito con modificazioni dalla legge 7/8/2012, n.135. Riconoscimento di legittimita di
debiti fuori bilancio. Variazione del Bilancio per Pesercizio 20137, ¢, depositato, unitamente agli
allegati come nella stessa richiamati agli atti, del Consiglio.

In tal senso cede la parola all’Assessore  D*Amore il quale di letitura della proposta in
argomento, come da resocontazione dattitoscritia allegata,

Viene dato atto che st allontana dall’aula it Vice Presidente Ferri ed assume le funzioni il
Cons. Anziano De Toma; per cui i presenti passano da 28 a 27,

In via prehiminare chiede ed ottiene la parola il Cons. Laurora Francesco, il quale, cosi
come meglio riportato nell’allegata resocontazione dattiloseritta,  solleva una  questione
pregiudiziale finalizzata al ritiro dell"argomento.

Il Cons. Anziano Presidente De Toma cede la parola alla dirigente della Ragioneria
dott.ssa Marcucci, la quale chiarisee ¢ motiva, il ritardo con cui 1 prescritti pareri sono stati

rimessi; tanto e meglio cosi come riferito neli’allegata resocontazione dattiloscritta,

Viene dato atto che rientra i} Vice Presidente Ferri, che riasswme Je funzioni: ¢ che si
allontana il Cons. Maiullari, per cui i presenti in aula sono sempre 27.

A questo punto, non essendoci altri interventi, il Viee Presidente pone in votazione, per
appello nominale la questione pregiudiziale sollevata dal Consigliere Laurora Francesco.

La votazione riporta il seguente risultato:

Presents: n.27
Assenti: n. 6 ( Ferrante, Franzese, Corrado, Savino, Maiullari, Cognetti)
Volui favorevoli: n. 9 (Operamolla, Trimini, Tortosa, Laurora Tommaso, Avantario,

De Laurentis, Laurora F.sco, Santorsola, Paolillo)

Voti contragi: n.18 ( Riserbato, De Toma, Gargiuolo, Ferri, Lima, Musci, Cozzoli,
e Nota, Di Medugno, Scagliarini, Sonatore, i Leo, Brescia,
Gagliardi R., Damascelli, i Pinto, Altamura, Gagliardi G.)

La questione pregiudiziale viene dichiarata respinta.
Quindi, aperta la discussione in ordine all’argomento in esame, chiedono ed ottengono la
parola 1 consiglieri:Tortosa, Santorsola, Trimini ed  Operamolla, i cui interventi sono tutti e

meglio riportati nella allegata resocontazione dattiloscritia.

Viene dato atto che i} Cons. Operamolla, subito dopo if proprio imtervento abbandona "aula,
per cui i presenti passano da 27 a 26.



Lampio dibattito prosegue, cosi come da resocontazione dattiloscritta allegata,  con gl
interventi dei consiglieri: De Laurentis, Altamuara, Musci, Di Pinto, Laurora Tommaso,
Trimini, Laurora F.sco,

Viene dato atto che si allontanano dall’aula i Consiglieri: Trimini, Tortosa, Paolillo, per cui
I presenti passano da 26 a 23.

Quindi, interviene PAssessore al ramo D’Amere per replicare al consiglieri intervenut,
come da rescontazione dattiloscritta allegata.

Viene dato atto che si allontanano if Cons. Laurora Tommaso ed il Vice Presidente Iermi, le
cui funzioni sono assunte dal Cons. anziano De Toma; per cui i presenti in aula passano da 23 a
21.

Chiedono ed ottengono lfa parola i Consiglieri De Laurentis ¢ Gagliardi Riccardo, cosi
come da allegata resocontazione dattiloscritta

Viene dato atto che rientra il Vice Presidente Ferri, che riassume le funzioni, per cui i
presenti passano da 21 @ 22,

Il Vice Presidente Ferri, quindi cede la parola alla Dirigente di Ragioneria doft.ssa
Marcueci, {a quale dopo aver ampiamente argomentato in merito alla proposta in esame, riferisce
che ¢ suo inmendimento ribadire il proprio parere favorevole, dando lettura della relazione
predisposta all’uopo ¢ che deposita agli atti.

Il Vice Presidente vingrazia la Dirigente defla Ragioneria ed invita i Consiglieri a svolgere
le proprie dichiarazioni di voto.

Pertanto,  chiedono ed ottengono la parola i Consiglieri: De Laurentis, Di Pinto,
Santorsola,; Laurora Francesco, Gagliardi Riccardo ¢ Musei per dichiarazione di voto meglio

riportate nella allegata resocontazione dattiloscritta,

A questo punto, non essendoci aliri interventi, il Viece Presidente, pone in votazione, per
appetlo nominale la proposta di deliberazione agh at.

La votazione riporta i seguente risultato:

Presenti: n.22

Assentr: n 11 ( Operamolla, Ferrante, Trimmi, Franzese, Corrado,Cozzoli,
Paolillo. Maiullari, Tortosa, Lauroa Tommaso, Cognetti)

Vot favorevol: n.18 { Riserbato, De Toma, Gargiuolo, Ferri, Lima, Musci, Cozzoli,
De Noia, DI Modugno, Scagliarini, Sonatore, Di Leo. Brescia,
Gagliardi R., Damascelli, Di Pinto, Altamura,Gagliardi G.)

Vol contrari: n. 4 ( Avantario, De Laurentis, Laurora F.sco, Santorsola)

La proposta viene dichiarata approvata,

11 tutto come da resocontazione dattiloscritta allegata .

Pertanto,
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IL. CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

- con propria deliberazione n.21 del 13/5/2013, esecutiva ai sensi di legge, & stato approvato il rendiconto di
guesto Comune per {'esercizie finanziario 2012,

- con deliberazione di Giunta Comunale n. 138 del 24/6/2013 si & provveduto alla costituzione deli'unita
organizzativa complessa intersettoriale per controlli interni, partecipate e fund raising, demandando ai
Dirigente deila 3* Ripartizione l'individuazione del personale e delle relative competenze da attribuire per |l
suo funzionamento;

- con Determinaziong Dirigenziate 3% Ripartizione n.49 del 9/7/2013 & stata approvata la microstruttura della
stessa Ripartizione con la costituzione dell'unita organizzativa complessa di cui sopra;

- con successiva deliberazione di Consiglio Comunale n.46 del giormno 11/10/2013, esecutiva ai sensi di
legge, & stato approvato il Bilancio di previsione di questo Comune per I'esercizio finanziario 2013, noncheé la
relazione previsionate e programmatica ed il bilancio pluriennale per it periode 2013-2015;

Visti i seguenti contratti di servizio con i quali alla Societa partecipata AMET S.p.A. sono stati affidati | servizi
appresso a ciascuno indicati:

a) (conirattc Rep.n.4036 del'1l maggio 2007) Esecuzione e gestione dei servizi di illuminazione
pubblica e monumentale; impiantistica semaforica, ivi compresa la manutenzione dellimpianto di
videosorveglianza, illuminazicne lampade votive,

b} (contratto del 23 dicembre 2004): Esercizio dei servizi di trasporto pubblico locale automobifistico in
relazione alia rete del Comune di Trani, cosi come definite nel PTS, approvato dalla Regione Puglia
con DGR n.1720 del 6 novembre 2002;

c) (contratto Rep.n 4035 dell’11 maggio 2007): Gestione integrata dei posti barca e del servizio per
consentire 'approdo, 'ormeggio e il disormeggio delle imbarcazioni da diporto, in sosta e in transito,
l'uso dei pontili, delle banchine, delle piattaforme e dei servizi da parte degli utenti diportisti e
mantenimento delle necessarie attrezzature mobili esistenti; assistenza alle operazioni di ormeggio e
disormeggio delle imbarcazioni da diporto, in sesta ed in transito; controllo degli accessi degli utent
dipertisti; uso degli ancoraggi, completi d catene e cime di ormeggio esistenti, nonché degli impianti
di erogazione di acqua ed energia elettrica; servizio di controllo & custodia delle imbarcazioni e degli
impianti, nelte ore diurne e notturne, sia mediante i propri dipendenti che, potendosi avvalere, di
istituti di vigilanza;

Richiamato I'articolo 8, comma 4, del decreto legge 6 luglio 2012, n.95, convertito con modificazioni dalla
tegge 7 luglio 2012, n.135, il quale prevede che gii enti locali alleghine al rendiconto dell’'esercizio una nota
informativa sui debiti e crediti reciproci con le societa partecipate, asseverate dai rispettivi organi di
revisione;

Atteso che la nota informativa allegata al rendiconto dell'esercizio 2012, e relativa alle partite a debito e a
credito in essere con la societd AMET SpA, ha messo in evidenza discordanze riconducibili a fatture
emesse, dalla societa AMET SpA al Comune di Trani, per prestazioni effettuate per le quali non risulta
assunto alcun impegno di spesa, per 1a parte dei maggiori debiti di questo Comune e, per la parte dei
magagiori crediti, per addizionale sulla fornitura di energia elettrica e per minori Wil di esercizi precedenti
riconosciuti dallAMET, per un importe complessivo di €.4,907.533,43 cosi determinato:

» maggiori debiti delfente nei confronti della societa, per €.3.004.562 67,

« maggiori crediti dell'ente nei confronti della societa, per €.1.802.970,76

Vista Ia nota prot. n.33362 del 2/9/2013 con cui AMET Spa ha trasmesso |'estratto conto dei rapporti di
debito e credito con il Comune di Trani, aggiornata at 29/8/2013;

Tenuto conto che l'articolo 6, comma 4, del citato decreto legge n.95/2012 impone agl enti locali di
adottare, entro il termine dell'esercizio, i provvedimenti necessari ai fini della riconciliazione delle partite
debitorie e creditorie;

Ritenuto, pertanto, necessaric provvedere in merito e garantire ia riconciliazione di debiti e crediti in essere
con la Partecipata AMET SpA;,

Vista la relazione tecnica, a firma del Dirigente della 4* Ripartizione Ing. Claudio Laricchia, acquisita al prot.
gen. al n.43247 del 14/11/2013 (Allegato A);



Vista la relazione di riconciliazione (Allegato B) redatta dallunitd organizzativa complessa dalla guale,
analizzate le risorse finanziadie e patrimoniall del'Ente nonché I'andamento della gestione corrente, si rileva

la seguente situaziohe:

Elettricita

Trasporto

Darsena

Totale

Comune di Trani
Residui passivi al
31/12/2012

€ 2.620.183,16

€1.465,247,62

€316.491,70

AMET spa
crediti

€4.772.288,18

€1.265.158,48

€ 248.563,29

Differenza

-£2,152.105,02

€ 200.089,14

€67.928 41

€4.401.922 48

€ 6.286.009,95

|

-€1.884.087 47

addizionale comunale
sul consumo di energia
eletirica

dividendi

Altri

707,

Comune Trani Amet spa
Residui attivi Debiti Differenza stralcio iscrizione
€3.026.521,82 € 2.858.964,13 € 167.557,69 € 167.557,69 € 0,00
€ 2.293.805,87 € 2.842.238,93 -€£ 548.433,06 €6.087,55 €554,520,61
£0,00 £ 56.278,01 -€£ 50.278,01 £€0,00 €56.278,01
€5,320.327,69 € 5.757.481,07 -€ 437,153,38 €173.64524 £610.798,62

Richiamata la nota prot. n. 43165 del 14.11.2013 con la quale la Societa AMET SpA condivide la suddetta
relazione di conciliazione (Allegato C);

Visto l'art.194 del D.Lgs. n.267/00, il quale dispone che I'organo consiiiare, con deliberazione relativa alla
ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi e alla salvaguardia degli equilibri di bilancio ovvero con
diversa periodicita stabilita nel regolamento dell'ente, riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti

da:

a} sentenze eseculive,

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali, di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti
da statuto, convenzione o atti costitulivi, a condizione che sia stato rispettato il pareggio di bilancio
ed Il disavanzo derivi da fatti di gestione;

c) ricapitalizzazione di societa di capitali costituite per lo svoigimento dei servizi pubblici locali;

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilita;
e) acquisizione di beni e servizi in violazione degii obblighi previsti dall'art. 191, commi 1, 2 e 3, nei
limiti dell'utifitd ed arricchimento dell’'ente relativamente a servizi e funzioni di propria competenza;

Considerato che 'importo di €.1.884.087,47, come innanzi evidenziato, & da ritenersi debito fuori bilancio

riconoscibiie ai sensi del richiamato art. 194 del D.L.gs. n.267/2000;

Verificato, alla luce delle norme sopra richiamate, che il finanziamento dei debiti fuori bilancio pud avvenire;
= mediante utilizzo dell'avanzo di amministrazione accertato in sede di approvazione del rendiconto

dell'ultimo esercizio chiuso (art.187, comma 2, lettera b), del D.Lgs. n. 267/2000);

« mediante utilizzo, per 'anno in corsc e per i due anni successivi, di tutte le entrate e le disponibilita, ad
eccezione di quelle provenienti dall'assunzione di prestiti e di quelle aventi specifica destinazione per
legge, nonché dei proventi derivanti dall'alienazione di beni patrimeniali disponibili {(art.193, comma 3,

del D.Lgs. n.267/2000);

« mediante assunzione di mutui, qualora il finanziamento non possa avvenire nei modi sopra indicati e
venga dettagliatamente motivata I'impossibilita di utilizzare altre risorse, limitatamente a:
a) debiti fuori bilancio riferiti a spese di investimento;
b) debiti fuori bilancio riferiti a spese correnti solo se maturati anteriormente ali'8/11/2001;




Afteso che i maggiori debiti maturati nei confronti dellAMET SpA, che non trovano adeguata copertura
finanziaria nei bilancio di questo Comune, rientranc nella fattispecie dei debiti fucri bilancio di cui all'articalo
194, lettera e), del TUEL n.267/2000 e suddivisi come segue:

Importo Importo
Descrizione det debito riferito a riferito a
spese di spese correnti

investimento

A | Sentenze esecutive

Copertura di disavanzi di censorzi, di aziende speciali e di istituzioni,
nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti
B |costitutivi purché sia stato rispettato I'obbligo di pareggio del
bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di
gestione

Ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o
C |da norme speciali, di societa di capitali costituite per l'esercizio di
servizi pubblici local

Procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di
pubblica utilita

Acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai
commi 1, 2 & 3 dellarticolo 181, nei limiti degli accertati e dimostrati
utilita ed arricchimento per I'ente, nell'ambito dellespletamento di
pubbliche funzioni e servizi di compelenza

€.1.659.234,75 | €224.852.72

TOTALE | ¢ 1 559.234,75 | €.224.85272

Ravvisata la possibilita di finanziare debiti fuori bitancio, secondo le modalita di seguito riportate e
analiticamente descritte neila suddetta relazione, che costituisce parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento:

PIANO DI FINANZIAMENTO DEBITI FUORI BILANCIO
N. Descrizione Anno 2013
1 Avanzo di amministrazione accertato sulla base dell'ultimo
rendiconto approvato €.1.884.087.47
2 Entrate e disponibiiita proprie non vincolate

3 Alienazione di beni patrimoniali disponibili

4 Assunzione di mutui

TOTALE €.1.884.087,47

Ritenuto, pertanto, di procedere al riconoscimento di legittimita dei debiti fuori bilancio sopra indicati e
ammontanti a complessivi €.1.884.087,47, acclarando che il corrente bilancio di previsione 2013 contiene le
risorse necessarie al loro finanziamento,

Visto 'art. 30, comma 15, della legge 27/12/2002, n.289;

Ritenuto di provvedere in merito, apportando le seguenti variazioni al bilancio di previsione per 'esercizio
2013,

SPESA ~ VARIAZIONI IN DIMINUZIONE

Codice Descrizione Anno 2013
|1 01.08.08/2223 Riconciliazione partltg con P‘a(tecapate finanziata €.1.659.234 75
! da Avanzo di Amministrazione




TOTALE €.1.659.234.75

ENTRATA — VARIAZIONI IN AUMENTO
Codice Descrizione Anno 2013
Dividend: e altre poste attive dalla riconciliazione -
3.04.0920/364 con AMET €. 810.798,62
TOTALE €. 610.798.62
SPESA — VARIAZIONI IN AUMENTO
Codice Descrizione Anno 2013
Accantonamento dividendi derivanti dalla -
1.01.03.08/2086 riconciliazione con le Socigta Partecipate €. 610.798,62
Riconcitiazione con AMET spese per investiment -
2.08.02.01/1188 finanziate da Avanzo di Amministrazione €.1,659.234,75
TOTALE €2.270.033,37
RIEPILOGO
ENTRATA Importo Imporio
Variazioni in aumento €. 610.798,62
Variazioni in diminuzione & 0,00
SPESA Importo Importo
Variazioni in aumento €£2.270.033,37
Variaziont in diminuzione €.1659234 75
TOTALE A PAREGGIO €.2.270.033,37 €.2.270.033,37

Dato atto che vengono rispettati il pareggio finanziario e tutti gli equilibri di bilancio per la copertura delle
spese correnti e per il finanziamento degli investimenti;

Visto il parere espresso, ai sensi dell'arl. 239, comma 1, lettera b) del D.Lgs. n.267/2000; dal Collegio dei
Revisori det Conti in data 27/11/2013;

Visto il verbale della 3% Commissione Consitiare in data 22/11/2013;

Preso atto dei pareri favorevoli di regolarita tecnico-amministrativa | in atti, espressi, ai sensi deil'art. 153 del
D.Lgs. n.267/2000, dal Dirigente la 3" Ripartizione, Dott.ssa Grazia Marcucci, € dal Dirigente la 4%
Ripartizione, Ing. Claudio Laricchia, e di regolaritd contabile espresso dal Dirigente la 3" Ripartizione,
Dott.ssa Grazia Marcucci, in data 19/11/2013 cosi come prescritto dallart 49 del suddetto T.UE.L.
n.267/2000;

Visto if Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n.267,

Visto l'articolo 4 del decreto legge 6 hglio 2012, n.95, convertito in legge n.135/2012;

Visto lo Statuto comunale,

Visto il vigente Regolamento di contabilita;

Udita la relazione della Dirigente la 3° Ripartizione dott.ssa Marcucci, depositata agli atti nel corso dei lavori
odierni;

Uditi gli interventi dell'Assessore, della Dirigente dott.ssa Marcucci e dei Consiglieri di cui alla allegata
resocontazione dattioscritta,

Con il risultato della votazione come innanzi accertato e proclamate dal Presidente del Consiglio
Comunale,
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DELIBERA
Approvare guanio espresso in premessa, quale parfe integrante del presente provvedimento;

Prendere atto della riconciliazione delle partite debitorie & creditorie, cosi come esplicitato nela
relazione redatta dell'unita organizzativa complessa dedicata, nonché della relazione tecnica redatta
dal Dirigente della 4° Ripartizione, allegate alla presente deliberazione quale parti integranti e
sostanziali unitamente alla nota di condivisione delia Societd AMET SpA, ribadendo tra gli altri i
seguenti punti essenziali;

a. Esclusione delle partite relative a € 200.198,20 ed € 99.578,34 per ulteriori verifiche & data
I'esistenza di procedimenti in corso,

b. Contestazione della legittimita della prescrizione degli utili per € 2.384.368,04 invitando la
societd alla reiscrizione della partita di debito per dividendi deliberati e acclarando la
situaziene di difficolta finanziaria evidenziata dalla societd Amet prescrive che detto debito
per dividendi sia regolato attraverso assegnazione in natura;

Riconoscere, ai sensi dell'art. 194 del D.Lgs. n.267/2000 e al fine di riconciliare le partite debitorie
creditorie in essere con la societa AMET SpA, la legittimitd dei debiti fuori bilancio per un importo
complessivo di €.1.884.087,47 analiticamente descritti nelle tabelle presenti nel report di
riconcitiazione che costituisce parte integrante e sostanziale del presente provvedimento e

sinteticamente riassunti nel sequente prospetto;

Descrizione del debito

Importo

riferito a

spese di
investimento

Importo
riferito a spese
correnti

Sentenze esecutive

Copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di
istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione
o atli costitutivi, purche sia stato rispettato I'obbligo di pareggio del
bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di
gestione

Ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile
o da norme speciali, di societa di capitali costituite per 'esercizio di
servizi pubblici locali

Procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di
pubblica utilita

Acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai
commi 1, 2 & 3 dell'articolo 191, nei limiti degli accertati e
dimostrati  utilita ed arricchimento per l'ente, nel’ambito
dell'esplelamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza

€.1.6560.234 75

€224 852,72

TOTALE

€.1.659.23475

€.224.852,72

4. Di dare atte che il riconoscimento dei debiti fuori bilancio avviene fatta salva la verifica delle
eventuali responsabilita e fatle salve le azioni di rivalsa;
5. Provvedere al finanziamente dei debiti fuori bilancio di cui al punto sub 2), per I'importe complessivo

di €.1.884.087 47 come di seguito indicato:

PIANO DI FINANZIAMENTO DEBITI FUORI] BILANCIO

N. Descrizione

Esercizio in
COrso

1 [Avanzo di amministrazione accertato sulla base
dell'ultimo rendiconto approvato
{art 187, comma 2, jettera b) D.Lgs. n. 267/00)

€.1.884.087,47

2 | Enfrate e disponibilith proprie non vincolate
(art. 193, conuma 3 D.Lgs. n. 267/00)




3 | Alienazione di beni patrimoniali disponibili
(art. 183, comma 3 D.Lgs. n. 267/00)

4 | Assunzione di mutui

(art. 184, comma 3 D.Lgs. n. 267/00)

TOTALE | ¢ 1.884.087.47

6. Apportare, conseguentemente a guanto disposto ai punti sub 2) e sub 3), le seguenti variazioni al
bilancio dell'esercizio 2013:

SPESA ~ VARIAZIONI IN DIMINUZIONE
Codice Descrizione Anno 2013
1.01.08.08/2223 Riconciliazione partitel oon F’_aftecipate finanziata €.1.659.234.75
da Avanzo di Amministrazione
TOTALE €.1.650.234,75

ENTRATA ~ VARIAZIONI IN AUMENTO

Codice Descrizione Anno 2013
Dividendi & altre poste attive dalla riconciliazione -
3.04.0920/364 con AMET €. B10.798,62
TOTALE € 610.798.62
SPESA -~ VARIAZIONI IN AUMENTO
Codice Descrizione Anno 2013
Accantonamento dividendi derivanti dalla
1.01.03.08/2086 riconciliazione con le Societa Partecipate €. 610.798,62
Riconciliazione con AMET spese per investimenti
2.08.02.01/1188 finanziate da Avanzo di Amministrazione €.1.659.234,75
TOTALE €.2.270.033,37
RIEPILOGO
ENTRATA Importo Importo
Variazioni in aumento € 610.798,62
Variazioni in diminuzione €, 0,00
SPESA Importo importo
Variazioni in aumento €.2.270.033,37
Variazioni in diminuzione €,1.650.234 75
TOTALE A PAREGGIO €.2.270.033,37 €2.270.033,37

7. Dare atto del permanere degli equilibri di bilancio, sulla base dei principi dettati dall'ordinamento
finanziario e contabile ed in particolare dagli artt. 162, comma 6, e 183 del D.Lgs. n.267/2000, come
risulta dal prospetto {Allegato D),

8. Dare atto, altres], che risultano rispettati i vincoli del patto di stabilita, come risulta dal prospetto
(Allegato E),

9. Dare atto ancora che, con l'operazione di riaccertamento dei residui attivi ex art.228 del TUEL
n.267/2000 si provvederd allo stralcio delle suddette partite di entrata per l'ammontare di
€.173.645,24,



10. Dare atto, infine, che sono rigorosamente rispetiati il pareggio finanziario e tutti gli equilibri di
bilancio per la copertura delle spese correnti e per il finanziamento degli investimenti;

11. Trasmettere il presente provvedimento alla Procura della Corte dei Conti, ai sensi dell'articolo 23,
comma 5, deila legge n.289/2002;

12. Trasmettere, altresi, il presente provvedimento ai competenti Dirigenti per il seguito di competenza
relativo alla definizione della situazione debiti/crediti riveniente dalla presente riconciliazione;

13 Inviare, per competenza, la presente deliberazione al Tesoriere Comunale, ai senst detl'art, 216,
comma 1, del D.Lgs. n.267/2000;

14. Allegare la presente deliberazione al rendiconto della gestione dell'esercizio 2013, ai sensi
dell'art. 193, comma 2, ultimo periodo, del D.Lgs. n.267/00;

Viene dato atto che al termine del presente provvedimento st allontanano 1 Revisori dei Conti.

I3/ Al as

9
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3. Societda AMET SpA. Riconciliazione delle partite debitorie e creditorie (art. 6, comma 4,
decreto legge 6.7.2012, n. 95, convertitce con modificazioni dila legge 7.8.2012, n. 135).
Riconoscimento di legittimita de debiti fuori bilacio. Variazioni del Bilancio pe 'esercizio
2013

FRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZION! ANDREA FERRI

Allora, grazie Consigliere,Dirigente. Passiamo al terzo punto iscritto aliordine del giomo: societa
AMET S.p.a. riconciliazicne delle partite debitorie e creditorie, articolo sei comma guattro decreto
6.7.2012 convertito con medificazioni dalla legge numero 135, Prego Assessore. La parola alla
postazione numero 7, Michele? Postazione numero 8, Assessore D'Amore.

ASSESSORE MICHELE O’AMORE

Signor Sindaco,signor Presidente, Consiglieri Comunali, colleght Assessori mi accingo a leggere
la proposta di deliberazione del Consiglio Comunale: preso che con propria deliberazione
numero 21 del 13 Maggio 2013 esecutiva ai sensi di legge e stato approvato rendiconto di questo
Comune per l'esercizio finanziario 2012 con deliberazione di Giunta Comunale numero 138 del
24 Giugno 2013. Si & proweduto alla costruzione delfunitd organizzativa complessa
intersettoriale per controlli interni partecipate e {...] demandando al Dirigente della 3" dipartizione
lindividuazione del personale delle relative competenze da attribuire per il suo funzipnamento.
Con determinazione dirigenziale la 3" ripartizione numero 49 del 9 Luglio 2013 sara approvata la
micro struttura della stessa ripartizione con la costruzione di unité organizzativa complessa di
cui sopra, con successiva deliberazione del Consiglio Comunale numero 46 del giorno 11
Ottobre 2013 esecutiva ai sensi di legge & slato approvato il Bilancio di previsione di questo
Comune per fesercizio finanziario 2013, nonché fa relazione previsionale programmatica di
Bilancio Pluriennale per il periodo 2013/2015. Visti i seguenti contratti di servizio con i quali alla
societa parecipata AMET S.p.a., sono stati affidati | servizi a2 presso a ciascuno indicati:
contratto repertorio n.4038 dell11 maggic 2007 esecuzione e gestione dei servizi di
lluminazione pubblica e monumentale, impiantistica semaforica ivi compresa la manutenzione
delfimpianto di video sorveglianza, illuminazione lampade votive. Contratto del 23 Dicembre
2004: esercizio dei servizi di trasporto pubblico locale automobilistico in relazione alla rete del
Comune di Trani, cosi come definite nel PTS, approvato dalla regione Puglia con D.Lgs n.1720
del 6 Novembre 2002, Contratto repertorio n. 4035 dell'11 Maggio 2007: gestione integrata dei
posti barca e del servizio per consentire I'approdo, I'ormeggio e disormeggio delle imbarcazioni
da diporto in sosta e in transito, 'uso dei pontili, delle banchine, delle piattaforme e dei servizi da
parte degli utenti diportisti & mantenimento delle necessarie attrezzature mobili esistent,
assistenza alle operazioni di ormeggio e disormeggio delle imbarcazioni da diporto in sosta e
transito, controllo degli accessi degli utenti diportisti,uso degli ancoraggi completi di catene, cime
di ormeggi esistenti, nonché degli impianti di erogazione di acqua ed energia elettrica, servizio di
controllo e custodia delle imbarcazioni degli impianti nelle ore diume e notturne sia mediante |
propri dipendenti che potendosi avvalere di istituti di vigilanza. E’ chiamato l'art. 6 comma 4 del
D.Lgs del 6 Luglio 2012 n. 95 convertito con modificazieni dalla legge 7 Luglio 2012 n.135 il quale
prevede che: gh Enti Locali alleghing rendiconto dell'esercizio una note di forma attiva dei debiti e
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crediti reciproci con le societa partecipate asseverata dei rispettivi organt di revisione. Atteso che
la nota informativa allegata allesercizio del 2012 e relativa le perdite alle partite a debito e a
credito in essere con la sacieta AMET S.p.a., ha messo in evidenza discordanze riconducibli a
fatture emesse dalla societa AMET S.p.a. al Comune di Trani per prestazioni effettuate per le
quali non risulta assunta nessun impegno di spesa per la parte di maggiori debiti di questo
Comune e per la parte di maggiori crediti per 'addizionale sutla fornitura di energia elettrica e per
minori  utili  di  esercizi precedenti riconosciuti  dallAMET limporto  complessivo  di
4.000.907.533 43 cosi determinato. maggiori debiti dellEnte nei confronti della societa per
3.004034.562,67, maggiori crediti dellEnte nei confronti della societa per Eure 1.970.000,76 vista
la nota protocollo n. 33.362 del 2/9/2013 con cui AMET S.p.a, ha trasmesso 'estratio conto della
quota di debito e credito con il Comune di Trani aggiornata al 29 Agosto 2013, tenuto conto che
lart, 6 comma 4 [...] D.Lgs n.95 del 2012 impene gli Enti Locali di approvare entro it termine
deifesercizio i provwedimenti necessari ai fini della riconciliazione delle pariite debitore e
creditare, ritenuto perianto necessario provvedere in merito e garantire la riconciliazione di debiti
e crediti in essere con la partecipata AMET S.p.a. vista la relazione tecnica a firma del Dirigente
defla 4* departizione, Ing. Claudio Laricchia acquisita al protocollo generale n. 43.247 del
14.11.2013 allegato A vista Ia relazione di riconciliazione allegato B redatia dall'unita prevedeva
complessa dalla quale analizzate le risorse finanziarie e patrimoniall dellEnte nonché
fandamento della gestione corrente si rileva la seguente situazione: elettricita Comune di
Trani[...]31/12/2012 € 2.620.133,16, crediti AMET 5.p.a. crediti € 4.000.772.288,18 differenza - €
2.000.152. 105,02, trasporto[...]Jal 31/12/2012 € 1.465.247.62, crediti AMET € 1.265.158,48,
differenza € 200.039,14, TARS nei residui passivi del Comune di Trani € 116.491,70, AMET
S.p.a. crediti € 248.563,29, differenza € 67.921,41 che portano ad un totale -€ 1.884.087 47,
Richiamata la nota protocollo n43.165 del 14/11/2013 per la quale la societda AMET S.p.a.
condivide la suddetta relazione di conciliazione Allegato C: visto l'art. n. 194 del D.Lgs n. 267 del
2000 i quale dispone che lorgano consiliare con deliberazione relativa alla ricognizione sulio
stato di atluazione dei programmi e alla salvaguardia degli equilibri di bilancio diverse pericdicita
servite nel regolamento del’Ente riconosce la legittimita dei debiti fuori Bilancio derivanti da [...]
esecutive, copertura di disavanzi di Consorzi, aziende speciali, istituzioni e i limiti e gli obblighi
derivanti da statuto, convenzione o atti costruttivi a condizione che sia stato rispettato il pareggio
di Bilancio e disavanzo derivi da parte di gestione ricapitalizzazione di societa di capitali
costituite per o svolgimento dei servizi pubblici locali, procedure espropiative o di occupazione di
urgenza per opere di pubblica utilitd, acquisizione di beni e servizi in violazione degli obblighi
previsti dall'art. 191 comma 1, 2, 3 e limite dell'utilita ed arricchimento dellEnte relativamente a
servizi e funzioni di poca competenza. Considerato che l'importo di € 1.884.087 47 come inhanzi
evidenziato e da ritenersi come debito fuori Bilancio riconoscibile ai sensi deliart. 194 def D.Lgs
267 del 2000 verificato alla luce delle norme sopra richiamate nei finanziamenti dei debiti fuori
Bilancio pud avvenire: mediante Tutilizzo dellavanzo di amministrazione accertato in sede di
approvazione del rendiconto delfultimo esercizio chiuso, art. 187 comma 2, comma 2 lettera B
del D.Lgs 267 del 2000 mediante Futilizzo per I'anno in corso e per i due anni successivi di tutte
le entrate e le disponibilitd ad eccezione di quelle provenienti dall'assunzione di prestiti e di quelli
aventi specifica destinazione per legge nonché dei proventi derivanti dall'alienazione dei beni
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patrimoniali disponibili; art. 193 comma 3 del D.Lgs 267 del 2000 mediante assunzione mutui
gualora il finanziamento non possa avvenire nei modi sopra indicati & venga dettagliatamente
coltivata limpossibilila di utlizzare altre risorse Iimitatamente a; debiti fuori bilancio riferite a
spese dinvestimento debiti, debiti fuori bilancio riferite a spese correnti solo se maturati anche
{...] 8/11/2001. Alteso che i maggiori debiti maturati nei confronti dell AMET S.p.a. che non
trovano adeguata copertura finanziaria nel Bilancio di quesio Comune rientrano nella faitispecie
dei debiti fuori bitancio di cui art. 184 lettera £ del T.UE.L. n. 267 del 2000 e suddivisi come
seguesentenze esecutive zero, coperiure di disavanzi di Consorzi di tipologia B, zero, tipologia
C, zero, tinpologia D, zero, tipologia E, acquisizioni di beni e servizi in viclazieni degli obblight di
cui ai comma 1,2,3 delfart, 191 nei limiti degli accertati dimostrati utilita e arricchimento per
l'Ente nelfambito di espropiamento di pubblica funzione e servizi di competenza per €
1.668.234,75 importo riferite a spese dinvestimento, € 224.352,72 importo riferito a spese
correnti. Vi & stata la possibilita di finanziare debiti fuori bilancio secondo le modalita di seguito
riportate e analiticamente descritte nella suddetta relazione che costituisce parte integrante e
sostanziale del presente provvedimento. Si pud porre un piano di finanziamento dei debiti fuori
bilancio con il totale di € 1.884.046,87 da coprire con l'utilizzo di avanzo di amministrazione
accertato sulla base dell'ultimo rendiconto approvato, E' dovuto per tanto di procedere al
riconoscimento di fegittimita dei debiti fuori bilancio sopra indicati e ammontante ai complessivi €
1.834.087.47 acclarando che il provente bilancio di previsione 2013 contiene le risorse
necessarie al loro finanziamento, visto l'art. 30, comma 15 della legge 27/12/2012 n. 289(...}in
merito apportando le seguenti variazioni di bilancio dellesercizic di previsione 2013 dato atfo che
vengono rispettati pareggio finanziario, tutti gl equilibri di bilancio per la copertura delle spese
correnti & per il finanziamento degli investimenti, visto it parere espresso ai sensi dell'art. 239 dal
Collegio di Revisione dei Conti, visto il parere espresso da terza condizione consiliare, preso
atto dei pareri favorevoli in regolarita tecnico amministrativa espressi ai sensi dell'art. 153 del
D.lgs 267 del 2000 dal Dirigente della 3* Ripartizione, Dottoressa Grazia Martucci e del
Dirigente della 4* Ripartizione, Dottor Ingegnere Claudio Laricchia e di regolarita contabile
espressa dal Dirigente della 3* Ripartizione, Dottoressa Grazia Marcucci, cosi come prescritto
dallart. 49 DUEL delibera di approvare quanto espresso in premessa, parte integrante del
presente provwedimento, prendere atto delia riconciliazione delle partite debitorie e creditorie cosi
come esplicitato nella relazione redatta deifunitd organizzativa complessa dedicata, nonché
delia relazione tecnica data dal Dirigente della 4* Ripartizione allegata alla presente deliberazione
quali parti integranti e sostanziali unitamente alla nota di condivisione della societa AMET S.p.a.
ribadendo fra gli altri | seguenti punti essenziali; esclusione delle partite relative € 100.198,20 ed
€ 89.578,34 per ulteriori verifiche e data l'esistenza di procedimenti in corso; contestazione della
legittimita, la prescrizione degli utili € 2.384.368,04 invitando la societa alla re-iscrizione delia
partita di debito per imminenti deliberati e acclarando la situazione di difficolta finanziaria
evidenziata dalla societd AMET prescrive che detto debito]...]sia regolaio attraverso
assegnazione in natura; riconoscere ai sensi dellart.194 D.lgs 267 del 2000 e al fine di
riconciliare le partite debitorie e creditorie emesse con la societa AMET S.p.a. la legittimita dei
debiti fuori bilancio con limporto complessive di € 1.884.087 47 analiticamente descritte nelle
tabelle e nel report di conciliazione che costituisce parte integrante e sostanziale del presente
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provvedimento & sentiticamente riassunti nel prospetio; dare atto che riconoscimento dei debiti
fuori bilancio viene fatta salva la verifica delleventuale responsabilitd e fatte salve leazioni di
rivalsa, provvedere al finanziamento fuori bilancio di cui al punto SUB 2 per limporto
complessivo di € 1.884.087 47 di apportate conseguentemente al quanto disposto ai punti SUR 2
e SUB 3 le seguenti variazioni del bilancio d'esercizio 2013, tale atto del permanere degli equilibri
di bilancio sulla base dei principi dettati dall'ordinamento finanziario contabile in particolare l'art.
162 comma 6 e art. 193 del D.Lgs 267 del 2000 come risuita da prospetio Allegato D, tale atto,
aliresi, che risultano rispettati | vincoli del patto di stabilita come risulta dal prospetto Allegato E,
dare atto, ancora, che con operazione di ri-accertamento di residul attivi ex art. 228 del DUEL
n.267 si provwedera alio stralcic delle suddette partite di entrata per l'ammontare di € 173.645,24,
dare atio, infine, sono rigorosamente rispettati il pareggio finanziario tutti gh equilibri dil...]di
bilancio per la copertura di spese correnti per i inanziamento degli investimenti. Trasmettere il
presente provvedimento alla Procura della Corte dei Conti ai senst dell'art. 23 comma 5 della
legge [...] 2002 trasmette, altresi, il presente provvedimento per [...] Dirigenti per il senso di
competenza relativo al senso di definizione della situazione debiti e crediti proveniente dalla
presente riconciliazione, inviare per competenza la presente deliberazione al Tesoriere
Comunale, allegare la presente deliberazione nel rendiconto della gestione dell'esercizio 2013 ai
sensi dellant. 193 comma 2 ultimo periodo del D.Lgs 267 del 2000, dichiarare con separata
votazione del presente provvedimento. Grazie.

PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONE PASQUALE DE TOMA
Bene, terminata |a lettura del provwwedimento da parte del'Assessore D'Amore, diamo inizio alla
discussione. E’ prenotato, é prenotato il numero 15, prego, Consigliere Laurora.

CONSIGLIERE COMUNALE TOMMASO LAURORA
Grazie Presidente.
{voci sottofondo)

PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONE PASQUALE DE TOMA
Consigliere Laurora, un attimo, & senza microfono. E se diamo 1a parola al Consigliere Laurora
numero 15, grazie.

CONSIGLIERE COMUNALE TOMMASO LAURORA

Grazie Presidente, allora dicevo che si solleva la questione pregiudiziale ai sensi dell'art. 65 del
regolamento Comunale, attualmente vigente, in relazione al 3" comma dell'art. 45, perché si
prevede che in tutle le proposte debbono essere corredate dai rispetivi pareri, ora questo parere
inerente | provvedimenti che ci accingiamo a discutere e aventi a dolcetto la riconciliazione & un
parere che & pervenuto, ai Consiglieri, a me personalmente almeno per quanto concerne la mia
persona, ieri sera alle 19:30, cioé meno di 24 ore prima dell'inizio. Ora, poiché ¢i siamo trovati, ci
troviamo di fronte a ad un parere sfavorevole da parte parzialmente sfavorevole per quanto
concerne 'AMET sfavorefole in tutto del, nei confronti delf AMIU, noi riteniamo che intanto la
questione debba essere messa ai voti, riteniamo che il Consiglio, FAmministrazione debba
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ritirare questi provvedimenti e che la Giunta, l'esecutivo, accetti suggerimento da parte del
Collegio il quale Collegio precisa che: guesti tipi di prowedimenti possonc essere presi in
maniera urgente dallesecutivo entro il 31 Dicembre, quindi Presidente, la invito a mettere ai vot
la pregiudiziale, grazie. Poi entreremo nel merito se sara rigettato, grazie.

PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONE PASQUALE DE TOMA

Grazie, Consigliere Laurora. Chiedo un parere al Segretario sulla questione pregiudiziale che lei
pone, prima di metterlo ai voti. Grazie, Segretario se ritiene cppontuno diamo la parola un attimo
ai colleghi Consiglieri sulla questione pregiudiziale posta dal Consigliere Laurora. Prenotato il
Consigliere numero 26,no. Per [...] pregiudiziale chi interviene? || Consigliere Musci. Prego
Consigliere Musci puo...

CONSIGLIERE COMUNALE MAURIZO MLUISCI

Posso? Allora Presidente, Sig.Sindaco, Assessor Consiglieri mi sembra quindi che alla
questione pregiudiziale verta su quella che & la tempistica, nel senso che si viene a recepire il
parere sia giunto tardi quindi senza quella possibilita di andarla ad esaminare per cui si chiede di
rinviare quella che la {...Je |a discussione ad una seduta successiva, Mi permetto di richiamare
lattenzione che consiste nel fatto che in precedenti Consigli Comunali si & assistito addirittura a
pareri che sono giunti durante l'espletamento dello stessol...] Consiglio e mi pregio, giusto cosi
per fare memoria storica, a me stesso, ma a tutti noi ma soprattutto a chi in quelia Assise vi era,
riporto proprio un Consiglio Comunale del 5 Aprile 2001, che vedeva come Sindaco Avantario, il
Consigliere Avantario oggi appuntc Consigliere mentre Sindaco allora, allor quando il Consiglio
Comunale fu convocato per le 14:30 e giungevano | pareri alle 20:40, il che significa che
premesso che sono pienamente convinto perché & la norma e che if parere pud anche giungere
nellimminenza di quello che & il Consiglio Comunale, ad ogni buon conto essendoci giunto ieri,
essendoct giunto jeri e avendo avuto modo di verificare di leggerlo e tra l'altro essendoci anche
precedenti specifici io ritengo che questa questione pregiudiziale sia una questione, sia una
appunto questione pretestuosa che possa trovare quello che é il ri_getto da parte nostra. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI

Ha chiesto d'intervenire sul punto Consigliere Tortosa. Scusi Consigliere Tortosa, allor, poniamo
in votazione. | Consiglieri in aula per favore. Consiglieri ai propri posti gentilmente. Allora
procediamo per I'appello nominale. La pregiudiziale & posta dal Consigliere Laurora.

1 |SINDACO RISERBATO Nicela Luigi CONTRARIO
2 |CONSIGLIERE OPERAMOLLA Ugo FAVOREVOLE
3 |CONSIGLIERE FERRANTE Fabrizo ASSENTE

4 [CONSIGLIERE TRIMINF Demenico FAVOREVOLE
5 |CONSIGLIERE FRANZEGE Antonio ASSENTE

6 |CONBIGLIERE DE TOMA Pasquale CONTRARIO
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7 |CONSIGLIERE GARGIUOLO Giovanni CONTRARIO
& |CONSIGLIERE CORRADD Giuseppe ASSENTE

5 |CONSIGLIERE FERRIAndrea CONTRARID
10 |CONSIGLIERE LiMARaimondo CONTRARIO
11 [CONSIGLIERE MUSCI Maurizio CONTRARIO
12 |CONSIGLIERE SAVIND Gennaro ASSENTE

13 |CONSIGLIERE COZZ0LI Emanuele CONTRARIO
14 |CONSIGLIERE DE NOIAFrancesco CONTRARIO
15 JCONSIGLIERE DI MODUGNO Stefano CONTRARID
16 jCONSIGLIERE S5CAGLIARINI Michele CONTRARIO
17 |CONSIGLIERE SONATORE Salvatore CONTRARIO
18 |CONSIGLIERE DI LEO Giovanni CONTRARIO
19 |CONSIGLIERE BRESCIAPasquale CONTRARIO
20 |CONSIGLIERE GAGLIARDI Riccardo CONTRARIO
21 JCONSIGLIERE DAMASCELLI Nicola CONTRARIO
22 |CONSIGLIERE PADLILLC Giuseppe FAVOREVOLE
23 |CONSIGLIERE DIPINTO Nicola CONTRARIO
24 [CONSIGLIERE ALTAMURA Francesco CONTRARIO
25 |CONSIGLIERE MAIULLARI Bartelomeo ASSENTE

26 |CONSIGLIERE TORTOSA Giuseppe FAVOREVOLE
27 [CONSIGLIERE GAGLIARDI Giuseppe CONTRARIO
28 |CONSIGLIERE LAURORA Tommaso FAVOREVOLE
29 | CONSIGLIERE COGNETTI Domenico ASSENTE

30 |CONSIGLIERE AVANTARIO Carlo FAVOREVOLE
31 }CONSIGLIERE DE LAURENTIS Domenico FAVOREVOLE
32 |CONSIGLIERE LAURORA Francesco FAVOREVOLE
33 [CONSIGLIERE SANTORSOLA Domenico FAVOREVOLE

Allora questa pregiudiziale & rigettata. 18 voti contrari, 9 voti favorevoli e 6 assenti. Ok possiamo
entrare nel merito dell'ordine del giorno. La parola al Consigliere Tortosa postazione numera 26.
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CONSIGLIERE COMUNALE GIUSEPPE TORTOSA

Grazie Presidente. Premesso che mi risulta che non ci sia la, l'osservazione del rispetto del
Collegio dei Sindacat), del Sindacale. Per quanto riguarda i € 2.300.000 che TAMET, in sostanza
dice che guesta somma e prescritta, e invece il Comune ne, ne richiede la, fa suddetta somma
é ... la cosa che mi ha un po’ stupito vi leggo tutto il il la parte B; contestazione legittima della
prescrizione degli utili di € 2.300.000 invitando 1a societa alla rescrizione della partita di debito per
dividendi deliberati e acclarando la situazione di difficolta finanziarie evidenziato dalla societa
AMET prescrive detto debito per dividendi sia regolato attraverso questa assegnazione in natura.
Quindi francamente non ho capito questa assegnazione in natura che significa, che, che vuole
significare. Per qualcuno potrebbe anche pensare a male. Quindi in virtd di questo annunciamo il
voto non favorevole a questa.. Grazie. Perd favorevole all assegnazione in natura,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Grazie Consigliere. Ha chiesto di intervenire col numero 14, il Consigliere Santorsola. Prego
Consigliere.

CONSIGLIERE COMUNALE DOMENICO SANTORSOLA

Ci sono? Si. Signori tutti, signor Presidente, signor Sindaco lo dico sempre, lo dird sino alla noia
che la mia capacita di comprendere | meccanismi finanziari & molto scarsa, rasenta quasi lo
zero, ma é compensata da una grande dose di buona volonta e dalla capacita di ascoltare gl
esperti, o almeno guelli che tali si gualificano, cosi che di solito riesco a carpire se non {utto,
almeno le conclusioni. Nel caso delia partita debitaria e in questo caso le conclusioni sono un po’
contraddittorie e mi trovo come un povero diavolo fra, in una lotta, ad assistere ad una lotta tra
titani perche c'é stata una parte, la dirigenza dell ufficio finanziario e dall'altra parte il Collegio dei
Revisori che dicono tutti e due a ragione cosi divergenti e noi non rinunciamo a capire quale sia
la verita. Nel corso della partita debitoria e creditoria fra AMET e Comune non é andata cosi
infatti,e a parte il debito fuori bilancio ormai acclarato di € 1.800.000 e passa, il resto una vicenda
che si frascina ormai da mesi, sembra quasi una novella alla Hitchcock con improwvisi colpi di
scena lascia lo spettatore sempre pill disorientato. Se sbaglio mi correggete, ma aiutatemi a
capire. Solo pochi mesi fa abbiamo assistito a trionfalistici ritrovamenti di fondi nelle casse del
Comune seguiti da un affannoso rincorrersi da parte dei responsabili politici dei vari settori ad
accaparrarsi, impegnare e spendere soldi non ancora incassati. Si trattava di quasi 5 milioni di
Euro e una parte di quei soldi erano crediti, vantati dall Amministrazione Comunale nei confronti
dellazienda partecipata AMET. Se non ricordo male si trattava di oltre 2 milioni di Euro,ma
cambio di scena I'AMET dichiara di non dover nulla al Comune parti di questo stadio la scena si
bilancio e dei soci. Nonostante le mie difficoltd di comprensione verso il racconto assume di
questo aspettato questo consiglio comunale e per la nostra rivista da parte del Comune perché
guella somma, con tanti solleciti & andata in prescrizionel...Jin bilancio una serie di crediti che
volevano essere riconosciuti oltre quello gia ufficializzato. | nostro responsabile dellufficio
finanziario dichiara che & tutto una frottola e rassicura il Sindaco e la Giunta e rassicura noi sulla
solidita delle casse se fosse a pesarci c'¢ qualche debito, ma i crediti sono di gran lunga
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superiori, Per essere coerente, vade allAMET, chiedo il bilancio e strang a dirsi me lo danno in
tempi brevi. lo leggo, mi rendo conto nonostante le mie difficolta di comprensione che nelle
revisioni del conto confermano la giustezza della prescrizione della somma di cui sopra. Ho
aspettato questo Consiglic Comunale con calma, ho etto la vostra proposta di delibera, I'ho
lettal...Je mi accorgo che ancora una volta si disconosce la prescrizione e si da atto che sono
mantenuti [...]stabilitd da parte del Comune. Tiro un sospiro di sollievo di fronte al pericolo
scampato, ma ieri sera mi viene recapitata la relazione di controllo del Comune, una relazione
un po' sibillina, a dir la veritd. Ma dopo averla letta e riletta, dopo averla confrontata con la
delibera, dopo essermi consultato con il mio amico Gino, arrivo alla conciusione che i nostri
revisori danno ragione a loro, cioé danno ragione allAMET, che la prescrizione & legale, che i
dati contabili della nota di riconciliazione non sono stati asseverati dal Collegio Sindacale e che
forse il patto di stabilita non era poi cosi conservato. Tulto questo tira e molla, mi sembra un
dialogo fra sordi, nel guale uno dice tira e l'atro dice spingo, cosi che non si potra mai
raggiungere un risultato utile, ma dopo tante considerazioni rimane una sola domanda: chi & il
colpevole di questo delitto in famiglia? © meglio ancora, ¢i sara gualcuno ad assumersi la
responsabilita di aver dimenticato € 2.384.368,04? Non credo che lo scopriremo mai anche
perché il dimenticarsi di tutti quei soldi non & Funica colpa di questa friste vicenda. Ribadisco
infatti ancora una volla che 'avanzo di amministrazione applicato al bilancio di previsione dei dati
del corrente esercizio alla luce dei nuovi fatti intervenuti alla conseguente inattendibilita e
incoerenza dei datt contabili della gestione, non pud finanziare tutte le spese di bilancio di
previsione 2013 ed in particolare non pud coprire tutti i debiti fuori bilancio, per cui si rende
necessario adottare necessarie variazioni al bilancio di previsione. Mi awio alla conclusione
velocissimo ripetendo che non serve, ma non posso esimermi dal dire che in sede di
discussione del bilancio di previsione 2013 avevamo fatlo dei rilievi invitando il Segretario
Generale e il responsabile dellufficio finanziario ad apportare per tempo i correttivi relativi alla
inesigibilita della prescrizione del debito AMET onde evitare a cascata una variazione deil'avanzo
di amministrazione e come effetto umido, ultimo, un disequilibrioc del bilancio. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI

Grazie Consigliere Santorsola. Ha chiesto di intervenire con la postazione numero 11,
Operamolla. Ah, chiedo scusa.

CONSIGLIERE COMUNALE UGO OPERAMOLLA
Non voglio prevaricare nessuno, non voglio prevaricare nessuno, Presidente.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Chiedo scusa, c'e prima if Consigliere Trimin.

CONSIGLIERE COMUNALE DOMENICO TRIMINY

Benissimo. Grazie Presidente. A mio modesto parere questa delibera andava scissa in due
delibere separate, Una cosa & la ricognizione delle partite debitorie creditorie, una cosa & il
riconoscimento del debito fuori bilancio. Dimentichiamo spesso e volentieri che il legale
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rappresentante del Comune di Trani & anche socio unico e quindi, tra di loro hanno fatto delle
riconciliaziont, hanno visto tu mi devi dare io ti devo dare, | bilanci precedentt, una parte e cose
varie,doveva essere un atli interno quindi come tale, perché quando si approva il bilancio ad
esempio dellAMET, il sindaco invia o I'Assessore o ci va Lui di persona essendo socio
unico.Quindi {a riconciliazione era, a mio modesto parere, un atto di giunta. Un atto di giunta
dove specificatamente i due enti, ente Comunale e Societa per azioni AMET trovano un equilibrio
e stabiliscono che fammontare dei debiti fuori bilancio ordinati da parte del Comune di Trani,
ammontano a circa 1884087.Dopodiché facevano la stessa trafila dei debiti fuori bilancio che noi
abbiamo visto e il consiglio comunale approvava il debito fuori bilancio e poi decideva in piena
autonomia di eventualmente attivare azione nei confronti di chi aveva causato questo debito,
perché mentre qua ¢i stiamo sballoftando su guelle che sono ke novitd matematiche di guesta
riconciliazione perdiamo di vista un fatto importante:

che il rapporto del comune di Trani e [Ente AMET, la Societa per azioni AMET, & regolato da un
contratto di servizio.Come sono stati generati questi debiti fuori bilancio?Sono stati generati dat
fatto che il comune di Trani spesso e volentieri chiamava 'AMET e le diceva fuori da quel
contratto di servizi “mi elettrifichi la via dove abita il consigliere Trimini? *, e quel dalfaltra parte
del telefono faceva l'ordine di servizio e gli andava ad elettrificare la strada a Mimmo Trimini. Alla
fine dice poi chi paga? Paga il Comune di Trani. Allor per evitare che guesta cosa venga
scaricata ancora una volta in colpa al consigliere Comunale sottoforma di responsabilita, io avrei
fattoc due cose semplicissime: la riconciliazione, un atto di giunta che pacifica i rapporti finanziari
con la societa per azioni, e il riconoscimento poi di guel debito che viene riconosciuto in capo al
Comune di Trani e quindi di competenza del Consiglio Comunale. Badate bene : quello che dico
io non lo dico soltanto io ma lo dice f'esimio Collegio dei Revisori, che ringraziando iddio il
Revisore ci ha messo una pezza e dalle prossime norme, finalmente, saranno a sorteggio e
quindi non potrannc essere imputati come faziosi politici di una amministrazione ma invece
corretti osservatort della legge, rilasciano il parere per quanto attiene it debito fuori bilancio, non
la riconciliazione. A me non mi sembra di aver letto, “ il sottoscritto dice, organo di revisione del
Comune di Trani, per quanto atliene il riconoscimento delf debito fuori bitancio, a norma del testo
unico degli enti locali, indicato per un importo complessivo, rilascia parere favorevole. No, io non
lo trove gquello... no,

(vaci in sottofondo)

Riccardo, a noi, a noi sono arrivati gli argomenti come tu sai in Commissione sempre in tempo,
in tempo estremo. Noi all'1:30 noi stavamo ancora in Commissione a discutere di gueste cose,
quindi...oh non pud scrivere perché incompleta, ma tutta l'operazione economica finanziaria...
Consigliere perché 'abbiamo vissuta insieme, avevano due soggetti che sono molto sempilici: il
Comune di Trani che ha ordinato il debito e TAMET che ha fatto, ne ha provocato la generazione
non nei termini dell'osservanza dell'art. 161 del 267 del 2000. Allora che cosa significa questo,
che per evitare l'assunzione ulteriore del Consiglio Comunale, che tra lI'altro non ha avuto modo
di avere le carte perché come lei sa all1:30 stavamo ancora in Consiglio, in Commissione ad
esaminarfe per quanto ne abbia data celere lettura il Presidente, abbiamo rimesso la
discussione in Consiglio Comunale, viene spontaneo chiedere perché non scindere le due cose:
cioe c'e I'Ente, la Giunta che riconosce la riconciliazione che € quella, non la discutiamo e poi il
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Consiglio che riconosce il debito fuori bilancio e decide poi eventualmente di deliberare soltanto
sulla quota capitale e su tutti gli altri oneri derivati eventualmente attivarsi per le azioni risarcitorie
di chi gli ha generati. Ma questo vuol dire una sacrosanta, legittima e capacita amministrativa di
un Ente che si prefigge in futuro di non commetere gii stessi errori. Perché se non si va ad
arginare il ricorso del debito fuori bilancio, noi puntualmente ci troveremo in futuro a dover
sopperire ad altro. E vi dird di pit, per quanto mi & dato conoscere per quelio che abbiamo
visionato insieme, vi chiedo un attimo di venia perché é chiaro tra una miriade di carte diventa
difficile. Soltanto oggi & stata messa, ad esempio, in pubblicazione una determina dirigenziale
per affidamento di lavori gia eseguiti, che impegna oggi la spesa di € 250.000. Questo mal
andazzo continuo nei confronti di una Cooperativa, portera alla fine al dissesto economico
dellEnte. Noi che compito abbiamo oggi in qualita di controflori, di tutori dell'atto di indirizzo
poliico? Vi direi fermatevi, fermatevi un attimo, possiamo anche riconoscere, facciamo l'azione
di responsabilita e vediamo se queste sono prima di tutto competenze del Consiglio Comunate.
E poi il parere poi finale sulfargomente dal parte dell'Organo & sulla legittimita del debito fuori
bilancio. C'é stato un arricchimento dellEnte perché comungue la rete di illuminazione sulla
strada 'ha acquisita, & stato un servizio sta la, quindi ci siamo arricchit, & giusto che paghi, ma
& giusto anche andare a vedere quella parte politica che in modo distorto utilizza le finanze
pubbliche per assecondare bisogni di carattere politico che é cosa ben diversa, che & cosa ben
diversa. lo vi inviterei un attimo di riflessione, per cui penso che non sarebbe proibitivo pensare di
scindere le due cose e di pensare che la riconciliazione debba essere proposizione di Giunta, il
riconoscimento del debito fuori bilancio di competenza di questa Assise. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Grazie. Allora anche se diciamo in ordine sul tabellone c¢'é il Consigliere De Laurentis, prego di
dare la parola a Consigliere Operamolla alla postazione numero 11.

CONSIGLIERE COMUNALE UGO OPERAMOLLA

Vabbe, stiamo facendo un po’ di minuetti che forse non val la pena di, di, non credo che
l'atmosfera sia tale da consentire e comunque limportanza degli argomenti sia tale da
consentire la celebrazione di minuettilo intervengo per partire da un presupposto. La
riconciliazione delle partite debitorie e creditorie della partecipata AMET, comporta il
riconoscimento di legittimita di debiti fuori bilancio a pari di tutte le aitre deliberazioni, proposte di
deliberazione che seguono. Cioé da questo punto in poi fino quasi all'esaurimento dell'ordine del
giormo, dobbiamo discutere del riconoscimento di debiti fuori bilancio. Allora, nella proposta
delf Amministrazione, come proposta di discussione del Consiglic Comunale, questo complesso
di argomenti che intendo trattare in questo momento congiuntamente per le conseguenze che
poi vi dirg, attendono sostanziaimente a due partite principali. Quella delia riconcitiazione quindi
del riconoscimento dei debiti fuori bilancio con le partecipate, e quello dei riconoscimento dei
debiti fuori bilancio puri e semplici. A me sembra, leggendo le proposte di deliberazione della
giunta, che tutto questo complesso di argomenti, che il consiglio comunale dovrebbe discutere,
& sostanzialmente una finzione. Perché? Perché i riconoscimento dei debiti fuori bilancio come
riconciliazione tra comune e partecipate, soffre delle carenze e delle lacune che hanno messo in
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evidenza con molta precisione, ha messo in evidenza con molta precisione, la Revisione dei
conti. E poi non capisco che senso ha patlare del riconoscimento, discutere del riconoscimento
del debito fuori bilancio del Comune nei confronti delAMET e nel frattempo e
centemporaneamente lasciare in sospeso invece una parita importante, che € quella della
eventuale prescrizione dei dividendi da parte del comune. Oltretutto quando it Comune, essendo
socio unico dellAMET ha la possibilita, atiraverso l'intervento in assemblea, di porre il Consiglio
di Amministrazione dellAMET, in condizioni da determinare in maniera difforme la sta volonta.
Allora, che riconciliazione & questa? E' una riconciliazione monca sotto il profilc formale come
ha sottolineato i Collegio dei Revisori dei conti, & una riconciliazione monca sotto il profilo
sostanziale perché evidentemente la questione sulla prescrizione dei dividendi, incide
positivamente o negativamente sulla esistenza della partita debitoria creditoria tra Comune ¢
AMET, allora riconosciamo il riconoscimento dei debiti fuori bilancio a che servono? E' una
questione che ci portiamo avanti ormai da un anno a questa parte. E io voglio ricordare, ma lo
vogiio ricordare sopratiutto al Segretario Comunale, come pubblico ufficiale, che i Consiglio
Comunale nel'Ottobre dellanno scorso incarico i funzionari del Comune per la ricognizione dei
debiti fuori bilancio e si trattd di un incarico direfto, attraverso la deliberazione di Consiglio
Comunale, da Consiglio Comunale a funzionari Comunall. | funzionari Comunali devono,
dall'Ottobre delf'anno scorso, ed & trascorso un anno, rispondere al Consiglio Comunale circa fa
ricognizione dei debiti fuort bilancio. lo credo, che fino a questo momento, e siamo a distanza di
un anno, di oltre un anno, perché la deliberazione dellincarico al Consiglio Comunale se non
ricordo male ¢ del 7 di Otftobre, abbiano omesso un'attivita doverosa. Ciascuno per il suo
segmento, essendosi allernati una serie di funzionali Comunali allinterno delle funzioni di
dirigenza della ripartizione o comunque di esplicazioni delle funzioni esecutive nellambito della
ripartizione, comungue tutti hanno concorso nellomissione al dovere di ufficio, di riferire al
Consiglio Comunale i suoi fuori bilancio. Oggi si viene in questo Consiglio Comunale e si
portano: riconciliazione coi debiti dei rapporti debitorie con le partecipate monchi, lacunosi e
incerti e soprattutto si utilizza la funzione, la finzione di proporre at Consiglio Comunale l'inizio di
un lavoro di riconoscimento dei debiti fuori bitancio, che scusatemi il termine, & una presa in giro.
Perché noi, su quello che ci viene proposto & di valutare debiti fuori bitancio che risuitano gia
forzosamente pagati per la conclusione di procedure esecutive immobiliari, forzosamente
pagati, e si omette del tutto di sottoporre all'esame del Consiglio Comunale i debiti fuori bilancio
che siano slati eventualmente oggetto di adempimento spontaneo da parte del Comune, quindi
di pagamenti spontanet da parte del Comune, e i debiti fuori bilancio che non risultano non
pagati. Ciog, noi oggi andiamo a riconoscere debiti fuori bilancio parziali ormai scontati per
effetto di sentenze, e qui possiamo aprire una, una parentesi per riprendere subito dopo il
discorso. Ma tutte queste, avete guardato, la Giunta si & reso conto di quello che sono |
provedimenti di riconoscimento su questi debiti fuori bilancio frutto di ordinanze esecutive di
assegnazione? In moltissime, si tratta di giudizi cui il Comune ha rimasto contumace, non si &
difeso, perche? Per quale ragione? Per trascuratezza, per omissione colpevole, per inerzia
dolosa, per favorire la controparte, perché il Comune non si é difeso in questi giudizi e ha atteso
la sentenza? La Giunta non si preoccupa di indagare e di riferire al Consiglic Comunale le ragioni
che stanno alla base di queste situazioni contabili, e i funzionari comunali non accertano
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nelfambito delle loro responsabilith da che cosa deriva le partite debitorie, oggetto di questa
particolare ordinanza di assegnazione in sede esecutiva? E wvogliamo dire che stiamo
discutendo seriamente dei debiti fuort bilancio, in queste condizioni? E quando i Comune, e si
tratta di alire situazioni, del, che di proposte di riconoscimento. Fate conciliazioni sulla sorte
capitale dei giudizi, e non concilia le spese processuali e poi si fa condannare con sentenza. Ha
le spese processuali, non paga le spese processuali degli avvocali e si va a fare 'esecuzione
moltiplicando il debito infinitisivalmente. La Giunta non si preoccupa, i funzionari che fanno,
hanno fatto la proposta di deliberazieni non si propongono di indagare: perché queste cose siano
accadute? Dobbiamo aspettare necessariamente che indaghi la Procura Regionale della Corte
dei Conti? E non dobbiamo noi essere consapevoli nel momento in cui discutiamo i debiti fuori
bilancio se ¢i sono azioni di rivalsa da esercitare e se ¢i sono rimborsi dovuti al Comune? E di
liberare conseguentemente? E in altri casi, sempre nella proposta di deliberazioni che ¢i sono
state offerte, cessa lal... ]del contendere di adempimento spontaneo del Comune. | Comune non
si preoccupa di pagare le spese processuali. Le controparti vanne a sentenza soltanto sulle
spese processuali, mentre i| Comune & condannato a pagare te spese processuall, non paga le
spese processuali, subisce # pignoramento, subisce l'ordinanza di assegnazione, paga la
registrazione sullordinanza di assegnazione oltre la registrazione della sentenza, E in tutto
questo, noi dovremmo avallarlo con it riconoscimento di un debito fuori bilancio, solo perché
pagato in sede esecutiva, senza avere gli elementi per valutare se in effetti queste somme erano
effettivamente dovuie e se in effelti non ci siano state colpevoli, inerzia, omissioni o
comportamenti [... Jtali da far crescere a dismisura l'esposizione debitoria delfEnte, nei confronti
dej terzi. E ci si propone di riconoscere come debilo fuori bilancio i debiti derivati dai risarciment;
per effetto di cadute nelle sconnesse strade della nostra citta, e non si supporta questo tipo di
deliberazione rassegnande soltanto che il debito & stato pagato per effetto di ordinanza di
assegnazione in sede esecutiva senza indagare, come equalmente questo debito sia sorto. £
se |la sconnessione]...Jsia ancora una volta scrivibili, quindi se il Comune all'inerzia di qualcuno,
alfomissione di qualcuno e quindi se il Comune abbia ragioni di rivalsa nei confronti di qualcuno.
E guesto significa proporre al Consiglio Comunale la discussione sul riconoscimento dei debiti
fuort bilancic che & un argomento importantissimo, uno degli argomenti piu importanti della vita
amministrativa di un Comune. E tutto questo inserito e disinseritc dal quadro complessivo dei
debiti fuori bilancio, e cioé dei debiti che siano stati eventualmente oggetto di assunzione di
responsabilita obbligatoria nei confronti di terzi, senza un corretto procedimento amministrativo
che determina la situazione di esistenza del debito fuori bilanciol...]dellEnte. Allora perche
dovremmo oggi discutere dellesistenza dei debiti fuori bilancio, cosi congegnati e cosi
conformati e cosi sottoposti alla nostra attenzione. o credo che ancora una volta questo risulti
una finzione, facciamo una discussione finta, facciamo la discussione fuori dal reale, facciamo
una discussione che non ha nessun aggancio con la realtd economica dellEnte e tornare
sulfaggancio con la gestione sostanziale del nostro Comune. Che questo sia avvenuto, per
inerzia degli uffici, che pure avevano ricevuto in carico dal Consiglio Comunale, un anno fa, e
non hanno adempiuto ad assunzione. Per inerzia dellamministrazione, preoccupata pid di
distribuire i carichi marginali alle cooperative, sussidi anche in natura alla povera gente. E
incurante, invece, di andare ad approfondire esaminare seriamente | problemi reali
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dellAmministrazione delia nostra citta. A me pare che tutto guesto rappresenti ancora un volta
un rito vofo a cui io mi rifiuto di partecipare e che per ¢id, per questa ragione, pregando |l
Consiglio..., invitando it Segretario Generale, quale pubblico ufficiale garante della validita e
legalita delle azioni, di sottoporre, di valutare se sottoporre questi fatti cosi come risultanti dagli
atti dellamministrazione: alla Procura della Repubblica di Trani per quante riguarda le
responsabilita dei fatti accaduti in Trani; alla Procura della Repubblica di Bari per le omissioni
colpose degli ordini di controllo e vigilanza, che non hanno esercitato le loro funzioni, alla
Procura della Corte dei Conti e alla Procura Generale di Bari, perché coordini attivita di indagine
su questi fatti, su queste anomalie di gestione. lo non partecipo al proseguo di questa seduta,
ritenendo la seduta vuota di contenuti,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZON] ANDREA FERRI
Grazie Consigliere. La parola al Consigliere, postazione numero 13, De Laurentis,

CONSIGLIERE COMUNALE DOMENICO DE LAURENTIS

La ringrazio Presidente, Assessore. Come non condividere lintervento di Ugo, che in generale
su tutti | provwedimenti che arrivano oggi, che sono sicuramente tardivi perché fanno riferimento
a sentenze gia pagate e che come dice invece la norma, vanno pagate immediatamente o
comungue vanno portate in riconoscimento, subito, proprio per evitare di pagare ulteriori spese,i
120 giorni per quelle sentenze sono passati abbondantemente, pignoramenti...ma questo
['affronteremo tra un po’, guando parieremo nello specifico delle sentenze esecutive pagate, solo
dopo avvenuto il pighoramenio. Perché & giusto che anche gli awocati devono mangiare.
Sulfargomento, invece in particolare guesto debito fuori bitancio, cioé della riconciliazione dei
debiti relativi delle ripartite debito credito AMET, AMIU, finalmente se ne discute. Diciamo
finalmente se ne discule... L’'Assessore vorrebbe il merito, ma io puriroppo il merito lo do alla
norma che finalmente ha detto che i bilanci delle aziende partecipate devono entrare nel
consolidato del bilancio del Comune. E quindi, la storia che tutti gl anni ripetavamo : che I'hanno
inserito | revisori dei conti, che anche la Corle dei Conti ce Fha ribadito due anni fa e I'anno
scorse pure, ce I'ha sollecitato. Che non & possibile che FAMET, IAMIU e tutte le aziende
pariecipate riportano nei loro bilanci delle somme e il Comune, creditore debitore, riporta somme
completamente diverse. E la dimostrazione, finalmente, & awwvenuta oggi. Con guesto
provvedimento lAmministrazione dichiara ufficialmente che fino ad oggi i bilanci del Comune non
erano rappresentazione veritiera e corretta, ovvero, nel bilancio del Comune non erano ripartate
delle somme che doveva alle proprie aziende. E la cosa piti grave che gqueste somme dovute, il
Sindaco in qualita di rappresentante dell Amministrazione ci proponeva un bilancio nel Consiglio
Comunale dove, chiaramente la maggioranza, l'approvava con delle somme e spogliandosi dalla
veste di Sindaco si vestiva dalla veste di, di socio dell'azienda, andava li & approvava un bilancio
completamente diverso che diceva cose diverse. Noto fenomeno di sdoppiamento della
persona, che la figura del Sindaco e la figura del socio delle aziende evidentemente non si
parlavano. Oggi, finalmente, attraverso un gruppo di valenti professionisti, il bilancio & stato
acclarato e sono venuti fuori milioni di Euro di differenze. Sul quale non voglio entrare nel merito
dello specifico perché evidentemente | funzionari delle aziende, i funzionari del Comune hanno
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approfondito. Devo evidenziare che hanno lasciato in sospeso alcune portine, a partite che sono
soggette non ad accertamento giudiziario perche c'é solo un accertamento giudiziario, che io
sappia, su alcune attivita svolte se erano pitt 0 meno corrette, perd, il debito |i sta, cioe, se ci
sonoe 200.000 Euro che sembrerebbero riferite per quanio riguarda I'AMET, a bollette di energia
elettrica che il Comune non ha pagato; l'azienda dice -io queste bollette non le ho incassate- e
continua a dirlo, cioé anche il Consiglio di Amministrazione lo dice e soprattuito lo dice anche il
Collegio di Revisione dei Conti, che conferma che quelle partite sono valide. Non solo e
conferma il Revisore dei Conti, ma le ha confermate anche il Sindaco, perché come dicevo
prima, nellassemblea dei soci tenuta qualche fa ha approvate interamente il bilancio, dove il
Consiglio di Amministrazione dichiarava fondate le partite credito debito reciproche. Quindi I'ha
certificato il Consiglio di Amministrazione, lo ha certificato # Collegio Sindacale, il socio ha
approvato le partite, ora ci diciamp no queste somme non te le do perché sono in fase di
accertamento. Di fatto ¢t sono 200.000 Euro di energia elettrica, che il Comune ha usufruito e
non ha pagato allAMET. Qualcuno mi diré che | mandati sono stati fatti. Sta di fatto che TAMET
non le ha mai incassate guelle somme. Ora se ci sia qualcuno che ha incassato delle somme,
non doveva, se ci sia qualeuno che ha pagato qualcun aitro e non doveva, IAMET che éterzo é
un creditore che avanza 200.000 Euro di energia elettrica. E il Comune che ha usufruito di quella
energia, non pud usufruire di un vantaggio senza retribuirlo, lo deve pagare. Perché sarebbe un
indebito arricchimento dellEnte, avendo usufruito di energia senza pagarla. Su questo, io guindi,
dissento sul fatto che siano state stralciate le 200.000 €,

{voci in sottofondo)

Sono state accantonate, e quindi non sono state riportate nel bilancio? Neanche sottoforma di
partita prowisoria accantonata. Perché anche i poi si potrebbe iniziare, potrebbe attivarsi un
discorso, visto che if Comune & parte interessata su queste 200.000€, perché non si & costituite
parte civile nel giudizio, tra I'altro. E il Comune non, ne il Comune e ne 'AMET si & costituita
parte civile nel giudizio. Nel merito, invece poi, delle parite di bilancio, Assessore vedo che
1.659.000 € di debiti, che it Comune ha nei confronti dell'azienda AMET, qui andiamo un po’ sul
tecnico le va pol ad inserire nelle variazioni in aumento per quanto riguarda spese
dinvestimento. Ora la maggior parte di quelle somme si riferiscono a... spese per contratti di
manutenzione per pubblica illuminazione, servizi semaforici, lampade votive mi sembra...
parliamo di manis, manutenzione ordinaria & un contratto di manuienzione ordinaria annuale che
il Comune ha. Portarlo a spese d'investimento mi sembra una forzatura. Del resto in contrasto
con quanto fatto nella predisposizione del bilancio di previsione che invece il contratto di
manutenzione dell AMET per 600 e rotta mila Euro, credo fosse, era stato inserito tra le partite di
spesa corrente, Voi mi direte ¢i siamo acconli dellerrore nellassestamento abbiamo fatto la
variazione. Allora, io non credo che sia l'assestamento su una correzione al giusto, alla giusta
imputazione delle somme, ma piuttosto sia un ennesimo escamotage per andare ad alleggerire
la spesa corrente, per me questa & una finzione contabile. Andare a imputare la manutenzione
ordinaria,che quella che effettua giornalmente I'azienda sugli impianti di Hurninazione, inserirli
nella spesa d'investimento & una forzatura che secondo me va a violare i patto di stabilita, o
meglio a evitare di incorrere nelle maglie del patto di stabilita. Per gquesto motivo io vi chiedo se,
di approfondire ia questione ed eventualmente motivarne, motivarmi il perché queila somma di
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1.600.000 € che invece di andare nelle spese correnti sone state inserite nelle spese
dinvestimento, La questione & sostanziale perché poi si riflette sulla, sul rispetio del patto di
stabilta e dell'equilibrio di bilancio, che vengono certificati con lultimo allegato. Anche questi
allegati che siamo andati a reperire perché, ancorché citati nella delibera, non erano, non erano
compresi, allegatt ABCED non ¢'erano, in nessuna delle delibere gli allegati ABCDE non ¢'erano
e quindi diventa difficile cercare di leggere la delibera quandc si fa riferimento allallegato A,
allegato B, allegato C che sono parte integrante. Quindi Assessore, mi, mi riservo di riprendere,
di intervenire nuovamenie in replica quando lei ¢i ¢hiarira come mai 1.600.000 € di debiti per
contratio di manutenzione con l'azienda AMET, & stalo inserito tutto nelle spese d'investimento,
anziché in spese correnti cosi come imputato nel bilancio di previsione 20013, Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Grazie Consigliere. Ha chiesto di intervenire il Consigliere alla postazione 50, Altamura. Prego
Consigliere.

CONSIGLIERE COMUNALE FRANCESCO ALTAMURA

Allora. Scusate. lo prima, guando leggo un provvedimento ho sempre |'abitudine, come facciamo
sicuramente tutti quanti noi, di leggerci it parere dei Revisori dei Conti perché|...Jpreposto ad
aiutare chi sa, chi non riesce a leggere bene | numeri o chi non ha le capacitd tecniche per
poterli interpretare in una certa maniera e dovrebbe essere, come dicevo, di supporto al
Consiglio Comunale. Onestamente, io ho cercato di leggere i parere dej Revisori, certo che
fosse di supporto a questo Consigiio Comunale, mi sono trovato un po' a disagio. L'ho letto la
seconda volta, la terza voltla e nonostante pilt letture ho comungue trovato delle, delle
perplessita. Ora non voglio entrare in merito di tutti punti, comungue, vi voglio leggere solo alcuni
per poi magari consegnarl alla discussione dei Consiglieri, dei colleghi Consiglieri, anche per
capire se ho letio male io oppure c'é stato qualche refuso. Ad un certo punto della relazione dice
lorganc di revisione softoscritto mette in evidenza come i dati contabili di riconciliazione fra le
partite creditorie debitorie sulle seguenti societa partecipate e il Comune di Trani presenti una
nota di riconciliazione sia mancante di asseverazione del rispettivo Collegio Sindacale cosi di
guanto scritto a norma di legge. Su questo ho alcuni dubbi perché credo, che non & in questa
fase che bisogna dare un parere di asseverazione, tant'é che poi, giustamente, i revisori a
pagina, a pagina...4 in maniera corretta dicono: in merito alla mancata asseverazione della nota
di riconciliazione, testualmente si riporta la dichiarazione resa dal Presidente del Collegio
Sindacale della societa AMET S.p.a, che dice, salto tutta la parte; sulla proposta di
riconciliazione, cosi come formulata, che qualora venga seguito, applicato il protocollo dintesa
con it Comune di Trani, di non formulare alcuna obbiezione. Credo che questa sia sufficiente a
chiarire la correttezza della, dellattivita. Secondo punto. Dice un po’ pitl in basso,nellultimo
capoverso defla pagina seconda: all'esercizio chiuso senza[... civile parla dalla contestazione
sui 2.384.368. Ora chiedo ai revisori. Scusate, chiedo ai revisori: i, FAMET pud in autonomia
decidere di nonl...]di cancellare un debito, un debito che ha nei confronti, anzi una divisione di
utili nei confronti del Comune? Lo pud in autonomia? Ritengo di no. UAMET ha, credo
corfettamente, oppure, ha deciso di spostare la voce utili da... Si, ma non & stato, non ha
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deciso... Scusatemi, non hanno deciso di cancellare...signori scusate, non hanno deciso di
cancellare...

{voci in sottofondo)

Allora. ..

PRESIDENTE DEL CONSIGLIC COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Consigliere, Consiglieri per favore, quando ¢'e un collega che sta facendo un proprio intervento
abbiamo percio la gentilezza, laccortezza di ascoltarlo.

CONSIGLIEFRE COMUNALE FRANCESCO ALTAMURA

Non hanno deciso. E' un monologo, figurati. Non hanno deciso di cancellarle, hanno decisc di
spostali in un fondo di riserva. Fonde di riserva, che vogliamo chiamarlo fondo di riserva utile da
distribuire 0 non so quale sia il suo nome. Non vuol dire contabilmente che guesti soldi non sono
pit dovuti al, al socio. Sono stati semplicemente messi in un fondo di riserva. .. ecco un fondo di
riserva. Cosa vuol dire? Che, che sono sempre a disposizione, pol pud succedere tutto quello
che vogliamo, contestazioni, ma sicuramente in maniera autonoma non possono decidere di
non pagare pit, per motivi finanziarie non hanno distribuito. Perd, non & stato cancellato, quindi
tutte le inesattezze dette. ..

{voci in sottofondo)

No,no, no assolutamente, assolutamente, assolutamente falso, assolutamente falso, non &, non
&, non é assolutamente cosi. Comungue voglio andare avanti. Ora voglio prendere, un attimo, la
definizione di riconciliazione che i nostri revisori hanno chiarito nel cappello delia relazione. Parla
della verifica dei crediti e debiti reciproci tra I'Enti e le societa partecipate. Credo che sia
abbastanza chiaro. Fare una riconciliazione vuol dire quale sono i debiti, crediti, non ¢i troviame,
1.000 euro in pil, 10.000 euro in pill. Ora chiedo ai revisori, mi dite che cosa c'entra i, questa
frase: non pud prescindere ai fini del corretfo computo della spesa del personale dello stesso
Comune? Cosa c'entra il costo del personale nella riconciliazione? Punto interrogative? E su
guesio chiedo una risposta ufficiale. Tra l'altro su guesta voce loro citano una delibera n.14 del
30/11/2011 sezione autonoma deilla Corte dei Conti avente carattere di indirizzo generale.
Giusta,si, non Fho jelta, perd ho avuto l'accortezza di leggere qualcosa di pill recente, ossia,
una...una delibera della consulta la numero 229 def 23 Luglio 2013. Quindi qualcosa, parte che
della consulta, non della Corte dei Conti. Forse ha un valore un po’ pit...importante, scusatemi il
termine. Dove precisano che la normativa non si applica alle societa, esercenti, servizi pubblici o
locali in regime di concorrenza. Traduco per i non addetti ai lavori. Servizi pubblici in regime di
concorrenza vuol dire quelli dove si paga, dove anzi, il cittadino pud scegliere di pagare, vedi,
che ne so, lautobus o 'energia elettrica, Dove ii cittadino pud scegliere di fare una cosa oppure
l'altra, quindi i servizi delllAMET. Quindi quella normativa & assolutamente stata smentita dalla
Consulta... a prescindere che non aveva nessuna valenza.

{voci in sottofondo)

In libera concorrenza. Poi I'ultima cosa e concludo. Perché comungue ho perso, diciamo fanto
tempo, poi diciamo gl stessi dubbi sono anche esposti... il personale e anche sull AMIU, sufle
altre cose. A un certo punto dice: 'AMET S.p.a., alla pagina 3, ¢'@ anche evidenziato, sempre
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nelle stesso verbale evidenzia una posizione debitore di circa 3.500.000 di Euro nei confront
della Cassa Conguaglio. Che cosa c’entra? Cosa c'entra la Cassa Conguagiio. Al Consiglio
Comunale nella riconciliazione che cosa interessa della Cassa Conguaglio delfAMET. Se mi
date una risposta. Grazie.

{voci in sottofondo)
SL ma non in questa fasecaro collega. Non in questa fase. Qua stiamo parlando di

riconciliazione, debiti e crediti. Stiamo parlando di cose gia passate.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZONI ANDREA FERRI
Grazie colleghi.

(voci in sottofonda)

Grazie. Grazie, Prego Consigliere Musci, postazione numero 42,

CONSIGLIERE COMUNALE MAURIZIO MUSCI

Posso? St Presidente, Sindaco, Assessori, Consiglieri. Mi sembra che & passato un mese
allorquando il Collegio aveva dato, no, prescrizioni all Amministrazione, alla Dirigente. Che disse
io esprimo un parere condizionato a quelle che il bilancio, .. & inutile che cominciameo a scuctare,
a scuotere cosi la testa. E’ agli atti, perché io ho chiesto e ho posto una domanda, no perché su
questi argomenti dobbiamo essere seri. Non posso tollerare che dopo un anno e mezzo
chel.. . Jfacciamo terrorismo psicologico con le frasi, perché dobbiamo dare un senso alle cose e
| significato giusto. Allera, premesso questo. Un mese fa quest'Organo a una domanda che
avevo fatto in assenza di quello che & il pubblico, mi pare che era l'una, le due no, del giorno gia
successivo, Disse che guel parere poteva essere favorevole se il Comune avesse proceduto
alla riconciliazione e nello stesso tempo avesse iniziato I'opera del riconoscimento dei debiti fuor
bilancio. Questo io ho sentito. Giustamente [Amministrazione]...Jc'eravamo tutti quanti.
L’Amministrazione, I'Amministrazione ha iniziato a fare questo. Ha iniziato a fare questo, non
solo... De Laurentis, per cortesia. Non & che ha iniziato a fare questo, ha dichiarato la Dirigente,
che era gia in corso. E qui ora vediamo le responsabilita, perché io forse non so leggere, non so
scrivere, senz’altro giustamente posso essere incompetente, anzi lincompetenza aiuta a
crescere, ci mancherebbe altro. E la Dirigente in quella sede aveva detto noi stiamo gia facendo
& nel prossimo Consiglio Comunale porteremo i fuor, i debiti fuori bilancio. Che cosa sone? Ho
imparato da voi che state da molti anni, ho evocato prima una delibera dell Aprile 2001. Sono
guei debiti che necessariamente 'Amministrazione deve andare a riconoscere, quindi non sono
dei contenitori vuoti, chiartamoci. Perché io non posso tollerare che si venga, che si dical.. . ]Je poi
uno dice me ne vado. Nen & questo il confrondo politico, non & questo il mandato che abbiamo
ricevuto tutti guanti noi. Il debito fuori bilancio, o meglio riconoscimento & un atto dovuto
dall Amministrezione, che non giustifica e non esime eventuali responsahilita nelle quali &
incorso 'Amministratore, Dirigente, l'ufficio competente. Noi non esprimiamo, noi no esprimiamo
un giudizio. Hai agito bene, te l'andiamo a riconoscere..noi andiamo a riconoscere perché nefla
contabilita che un Comune deve avere, devono essere riconosciuti per legge. Quindi io non vado
a salvare  Amministratore, il Sindaco, funzionario, I'Assessore o l'avwocato che ha operato male.
Certo, io che esercito una professione come me tanti altri miei colleghi presenti, & logico che
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questo faccio un invito al Sindaco, che I'ufficio legale va secondo me rafforzato in modo tale che
andiamo ad evitare quelle situazioni, per quello che riguarda la nostra gestione e il nostro, no,
cammino. Perd un mese fa c'era stato detio che se 'Amminisirazione avesse portato i debiti e
avesse completato quel percorso che era gia iniziato sulla riconciliazione con le municipalizzate,
diciamo che il nostro Comune poteva avere un bilancio buono € positivo, Perd cosi non & stato,
nel senso che poi alla fine mi si esprime un parere condizionato e in alcuni casi, in maniera
specifica si dice non & huono, nan & favorevole. Allora a questo punto mi sono preso tre punti,
Visto che una riforma del codice prevede che l'appelic che noi dobbiame andare a proporre
verso quella che & una sentenza devessere motivato, dobbiamo dire forse & sbaghato perche
non hai valutato, dobbiamo fare noi Una sentenza, dobbiamo dire come la pensiamo nei. lo dico
come la penso o a questo punto, sposando guesta norma procedurale. E leggo punto A pagina
3. Su questo punto l'organo di revisione [...]Jdella partital.. Jrelativa ai creditt AMET S.p.a. per
consumi energetici, come da fattura eccetera, eccetera...totale riportato di € 200.198,32, data
Yesistenza di procedimentt ancora in corso. Mi sembra che questi € 200.198,32 vengono da un
debito def 2005. Afferiscono una partita contabile di un qualcosa che e stata chiamata come
estate, primavera, non so, inverno. Ma risale all'epoca e mi pare che in guell'epoca avevamo un
Dirigente alla ripartizione del Comune, che hen conosceva questa situazione, Per cui oggi,
venire a recepire e venire a dire, come neo, come punto castrante, come punto che impedisce il
parere favorevole, vedete che c¢'é questo, perché non lo sapevatle? Non solo. Mi si dice,
successivamente ho dovuto prendere appunti. Stanotte abbiamo fatto l'alba,anzi, non abbiamo
dormito proprio. Pagina 5. Infine la riconciliazione contabile fra le partite contabili del Comune di
Trani e quelle di tutti gli organismi da esso pariecipati @ ho controllato 1a norma di legge].. . ]della
spesa del personale dello stesso Comune. lo ritehgo che in questa sede noi stiamo
semplicemente, non stiamo approvando i bilanci dell AMET, IAMIL) e delle altre municipalizzate.
Per cui mi chiedo, si pud e puo essere considerato come elemento impeditivo per esprimere il
parere favorevole, la questione ben personale, se & vero come € vero, che io non lo so
perchél...]Jtra una carta e f'alira che ¢ stato presentato un emendamento all'art. 15 della Jegge di
stabilita che dispone la nuova applicabilita alle societa di servizi pubblici locali i vincoli al turnover
e ai blocchi assunzionali validi per il Comune]...] Che cosa significa? Che andando a leggere
qualche commentatore, subito si é detto, e andiamo a leggere sui vari siti che si occupano di
queste norme, che le nuove regole con particolare riferimento alla gestione del personale
individuano le sccieta partecipate in due categorie: guelle che non svolgono dei servizi pubblici,
che sono soggette, quindi, alle stesse regole applicate al Comune controllante compreso i
blocco totale delle assunzioni, quando l'ente sfiora il patto di stabilita; e quelle che erogano dei
servizi pubblici locali, potranno fissare insieme al Comune controllante, le regole e gli spazi
assunzionali. Cid posto, io mi chiedo, come mai & stato scritto che un ulteriore motiva a debito
dell Amministrazione, un ulteriore motivo impeditivo dell Amministrazione[...]Jperché noi non
sappiamo il requisito {...] lo stato degli assunti, degli assumenti, esprimiamo parere negativo. Ma
la chicca per me &, pur apprezzando la schiettezza con cui € stato scritto € a questa pagina.
Dico bene. Lettera H, pagina 4. In merito all'accantonamento della partita relativa ai crediti AMET
5.p.a. per lavori come da fattura eccetera, eccetera... al quale il sottoscritto organo di revisione
ha partecipato nella persona del Dott. Vincenzo La Casella solo in gualita di uditore con riserva di
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riferire alforganc. lo purtroppoe mi sono andato a docurmnentare, ed era pervenuta una nota, qui
richiamo T'attenzione di tutli quanti. Era pervenuta una nota al Comune con cui, allora Presidente
dell' AMET, diceva guarda che questi crediti si sono estinli una che se non ricorde male era del
Giugno 2012, Era una nota che non veniva inviata al Sindaco e agli altri soggetti destinatari;
veniva inviata al Collegio stesso. E' inviata al Collegio, perché il Collegio non ha la funzione di
esaminare le carle, alla fine, non ha la funzione di esaminare quando dobbiamo giungere alle
date che lo Stato impone ogni anno, era inviala a voi. lo mi chiedo, e dove eravate in quel
momento? Tanto pilt che c'era una persona di voi, presente allincontro che aveva sentito,
eppure aveva avuto una prova provata. Una carta, una lettera]...]. Ora io ritorno dove ¢i siamo
lasciati un mese fa e dove, perd, per l'alba anche fredda, avevamo fugato i dubbi e quindi mi era
stato detto : guardi Consigliere Musci, noi non abbiamo una volonta politica di esprimere un
giudizio negativo, abbiamao fatto it lavore nostro, tanto che l'abbiamo fatto bene a domanda sua, a
domanda di chi come me {aveva, appunto posta diciamo che se il Comune adempie alie
prescrizioni, noi saremo positivamente benevoli, nel senso che valuteremo le carte ed
esprimeremo quello che... parere positive. lo oggi perd mi chiede, siamo ritornati indietro?
Perché nonostante le prescrizioni che avete dato voi, nonostante il lavoro certosino che é stato
fatto e nonostante tanti dati, che erano gia in vostro possesso e devo a questo punto capire che
gli avevate, ma non li avevate considerati? E mi chiedo perché? Se siete un organo che deve
controllare YAmministrazione. Allora mi chiedo se ¢’é@ una volonta diversa nelfesprimere un
parere negativo ogni volta, e alcune volte consentiterni questo, denigrando il lavoro. lo lo ripeto e
lo dichiaro in maniera pubblica, dopo un anno e mezzo mi interessa poco di cid che si dice. o
non ho un passato politico. Per cui non ho, non varco le stanze per andare a proporre, vendere o
ad assicurare prodotti che appartengono al passato mio. lo vado perché intendo instaurare dei
rapporti buoni con futti quanti, perché # mio desiderio & che quando non ci sard pit mi possano
guantomeno ricordare come una persona disposta a quello che & il dialogo, il calloguio.
Purtrappo, purtroppo, purtroppo & una deformazione che ho mentale, lo dichiaro sempre. Per cui
instauro dei rapporti buoni con le dirigenze che si sono qui avicendate ogni volta, ma buone
proprio perche dobhiamo essere noi a supportarli e vi posso dire, comunque, che lufficio e la
ripartizione non si sta con le mani in mano. Li vediamo che lavorano, che si impegnano
e...questo parere, secondo me, va un po' a denigrare l'operato, va un po' a stigmatizzare, quasi,
guasi non solo l'operato ma quasi quasi una incompetenza dei soggetti deputati, a gestire quello
che sono le finanze, e io non mi sento di assecondare questo perché rilevo, non solo sforzo, ma
rlevo anche la competenza e limpegno. Per cui questi punti, che io mi sono permesso di
andare a vedere, queste criticita che ho evidenziato mi fanno desumere, mi fanno giungere nella
mia sommessitd a rilevare che siamo dinanzi ad un parere sommario. Per cui, hon solo io,
Consigliere Comunale, o non siamo noi Consigliert Comunali che ci dobbiamo ad andare ad
assumere la responsabilita di votare o non, senz’altro nol compiremo un atto di fede politica
perche abbiamo I senso di responsabilita di una mandalo che la cabina ha dato a ciascuno di
noi e che il voto ha dato a noi, ma io dico che.. la leggerezza e consertitemi la superficialita si
evince tutta, per cui io non posso che esprimere, io, la qualita e oggi la rivendico del capogruppo
del partito di maggioranza relativa, che sostiene questAmministrazione, esprimo it fermo
disappunto...ti chiedo scusa Mimmo, lo sai che guando dobbiamo essere seri io purtroppo le
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battute non le sopporto. Perché oggi abbiamo assistito a dichiarazioni estremamente forti e di
principio che sembra che noi qui non capiamo niente e come se non avessimo tutli quanti capito
che cos'e il debito fuori bilancio, che cos'é il riconoscimento, .,

{voci in sottofondo)

Che no n é questo... no, chiedo scusa perche sono assenti mi dispiace ora replicare in
assenza. Sostenere che il contenitore & vuoto, & vuoto nel momento in cui la normativa stessa
che lo rende vuote perche non consente all Amministrazione, consentitemi di questo, di fario in
un momento diverso. Noi ne dobbiamo prenderne atto, con guesto non andiamo ad esprimere
ne... ne giudizi e ne andiamo ad asscolvere chi ha operato bene o male, non lo sappiamo, questo
lo dovra giudicare un organo a parte. Per cui io, sonc io ad esprimere parere, consentiterni, non
favorevole a quello che parere vostro per guanto riguarda la municipalizzata dell AMIU, dell AMET,
Grazie,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZION]I ANDREA FERRI
Grazie Consigliere Musci. Ha chiesto d'intervenire con il numero 51 it Consigliere Di Pinto. Prego
Consigliere,

CONSIGLIERE COMUNALE NICOLA DI PINTO

Grazie Presidente. Un saluto al nuovo Segretario, mi sia consentito, signor Sindaco buonasera,
Assessori, colleghi Consiglierl. Stiamo discutendo del, del, appunto sulla riconciliazione tra
partite debitorie e creditorie e il debito fuori bilancio,che ne deriva, dellAMET con il Comune di
Trani, perd mi sia consentito fare un, un velocissimo iscursus, una toccata e fuga su quello che
sard il proseguo con il riconoscimento di ulteriori debiti fuori bilancio per un motivo molto
semplice. Visto che abbiamo assistito a una vera e propria lezione universitaria su quello che &
liter da seguire e purtroppo,pero, il professore & andato via, tra di noi ¢i dobbiamo...dobbiamo
prendere atto che comungue ¢i sono del, ¢t scno, del, ¢i sono del...faremo delle schiacciate.
Allora, allora

{voci in sottofondo)

Grazie Presidente. Mi dispiace son polerlo dire alla presenza, ma purtroppo non vieni in
Commissione perché non ritieni le Commissioni di questo Comune essere ulile a gualche cosa,
in Consiglio Comunale viene e va via, quando la incontrerd per strada. va bene, Alora,
ribadisco, purtroppe non ho, non ho finterlocutore, non devo fare, non devo parlare in confronti di
un Consigliere, ma devo fare una dichiarazione generica,..benissimo...benissimo...allora, visto
che....grazie per la parola che mi state dando. Andando avanti. Allora, poiché abbiamo, ho avuto
una lezione oggi, perd dalla lezione ci siamo dimenticati di leggere effetivamente quello che poi
la pratica, cioe... nelle proposte di delibera c'¢ scritto dapperutto che: si da atlo che
Findisponibilita di risorse finanziarie sui competenti capitoli di spesa del contenzioso, non hanno
permesso la tempestiva fiquidazione delle suddette somme nei 120 giomi previsti ex legge dal
momento della notifica dell'esecutivo. Poiché il sottoscritto appartiene alla categoria, che & quella
degli avvocati, ultimamente bistrattata notevolmente, se permetiete, se permetiete, anche,
anche a supporto della mia povera categoria bistrattata, devo dire che non ritengo ¢i siano
elementi per poter dire che convivenze particolari tra avocati, Comune e quant'aliro. Cosa che,
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invece, veniva fatta trapefare nelle dichiarazioni di qualcuno che & andato via e non ha voluto
ascoltare nulla di quello che accade dopo. Ha fatto la sua lezione ed & andalo via, e mi dispiace
che non c'e gui per poterlo dire direttamente. Deito guesto il softoscrito non ha problemi a
riferire, a conferire con chi che siaf...] Riforno al punto del giorno, ritorne al punto ali'ordine del
giorno, Anch'io come la maggior parte di voi, a letto il parere che & pervenuto sul primo, quello
sultAMET, sulle riconciliazioni con IAMET. Beh.devo dire che, purtroppo non ho iutte le
competenze tecniche per analizzare in profonditd a quello che sono | dati contabili o la, le
tecniche di revisione, perd ho provato a soffermarmi su quelli che sono fe parole e quindi al
significato che le parole stesse deve essere dato. E comincio, owiamente, sulla prima parte.
Benissimo, allora per arrivare a questa riconciliazione, immagino che si sono incontrati dei
gruppi di persone facenti parte dei due enti come & stato dato mandato, tra faitro, e quindi una
parte del Comune, dei dipendenti del Comune, Assessori, Dirigenti immagino che hanno
lavorato ad una parte dei dipendenti dell AMET per arrivare ad un risultato comune. E bene
ricordare, ricordo a me stesso, owiamente che se parliamo di un riconoscimento di debito fuori
bilancic & chiaro che non ci stava nel bilancio, quindi gquando qualcuno oppone il fatto che |
bilanci passati possano essere non veritieri &€ una contraddizione di termini perché se il debito
che oggi andiamo a riconoscere & un debito fuori bilancio, nen poteva essere scritto nel bilancio
precedentemente, Quindi quando si va a fare, effeltivamente, questa riconciliazione il Comune
contesta la legittimita della prescrizione, la prescrizione che gli era stata opposta rispetto agli
utili, ai dividendi che doveva percepire. I Collegio dei Revisori, ci dice, ci cita alcune parti dela
delibera del Consiglio di Amministrazione numero 11. Penso che quella, a pagina 3 all'inizio,
quando dice nello scorrere della lettura del CDA, si riferisca sempre a quella delibera, e ci dice;
nello scorrere della lettura della delibera del CDA, nel periodo successivo alla delibera dello
stesso, si evince, chiaramente, la volonta contraria da parte della societa AMET S.p.a. a
conguagliare partite debitorie e creditorie, in vere, testualmente si legge sempre nell'ambito delle
valutazioni preliminari alla proposta di riconciliazicne trasmessa, it Comune aveva presentato
volonta di conguagliare le partite debitorie e creditorie, ma AMET ha manifestato volonta
contraria. Quindi stiamo parlando di una valutazione preliminare alla proposta di riconciliazione,
quindi sostanzialmente cosa significa? Che il Comune e FAMET si sono inconirati in una prima
fase e il Comune ha detto guesti soldi me i devi dare e I'AMET in guel momento ha detto, per it
momento non {e i veglio dare. Questo significa, non te li voglio dare, non te i posso dare, non
entro nello specifico. Allora, che cosa succede successivamente? Successivamente, a pagina
4, sempre citando, sempre citande, in corsivo, & quindi qualcosa che viene direttamente
dal'AMET: il Presidente del Collegio Sindacale ritiene che anche al nome del Collegio, in risposta
al parere o valutazione avanzata con propria nota dal Presidente in nome e per conto del CDA
sulla proposta di riconciliazione come formulata. Che qualora aveva seguito il protocolio d'intesa
con il Comune di Trani, e quindi quello con # quale il Comune mi dice mi devi dare queste
somme, di non formulare alcuna obiezione. Allora scusate di che cosa stiamo parlando? Il
Consiglio di Amministrazione di AMET non formula obiezioni su questo. Allora ce la dobbiamo
prendere con il Consigio di Amministrazione dellAMET? Un altro discorso. Non compete in
questa assise stare a ragionare su questo. Cioé, é mai possibile che possiamo stare ad
interpretare diversamente quanto di, quanto affermato dallo stesso Collegio di Revisione nostro
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interno, che dovrebbe darci una mano a capire come stanno e cose. Owiamente vi riporto, per
quanta riguarda altre censure a quello che hanno detto prima di me i colleghi Altamura e Musci.
Ma mi sia consentito un ultimo passaggio, io non riesco a capire una cosa: sulla riconciliazione
sono state mosse una serie di censure da parte delforgano. Queste censure pilr o meno
comprensibili dal sottoscritto, anzi a dir la verita poco comprensibili, scarsamente comprensibili,
ma owiamente per difetto del sottoscritto, perd poi portano a un risultato che € schizofrenico
perché... quando si parla del riconoscimento del debilo fuori bilancio e cioé di quelio che & |l
prodotto delia riconciliazione fra partite creditorie e debitorie nella formulazione del numero, del
debito, e cioé che il Comune di Trani a seguito della riconciliazione debiti crediti che il Collegio ci
dice che non funziona, che non va bene, che non esiste, che & andata male, che non pud
andare cosi, che ¢'é il parere sfavorevole, pai ¢i dice va bene per¢ il debito parere favorevole, lo
riconosciamo. Cioé scusate, io non capisco, non ¢apisco, fatemi capire perché veramente, .,
sara una mia mancanza personale, ma 0 non riesco a capire che 1.884.087 € proposto
dall'assessorato alle finanze sulla base di istruttoria condotta dalle Dirigenti della ripartizione
finanziaria e rinvenienti dalla violazione delfart. 191 del 2, commi 1,2,3 visti i pareri di regolarita
tecnica rilasciati ai sensi dellart. 153, ritascia parere favorevole, Perd si dice tutto questo, non si
sa come |'avete fatto perd va bene, Ciog tutto guello che sta a monte va male, la fine va bene,
Allora chiaritemi guesto perche, sinceramente, se non si chiarisce guesta siluazione io non so
se devo pitt credere a quelio che dice questo Collegio dei Revisori. Grazie,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNAONI ANDREA FERR!

Grazie Consigliere. Ha chiesto d'intervenire it Consigliere Tommaso Laurora, postazione numero
20.

CONSIGLIERE COMUNALE TOMMASO LAURORA

Grazie Presidente, Sindaco, colleghi Consiglieri, Anche io non mastico bene questa materia, e
guindi come hanno fatto i miet colleghi, anche io non ho potute fare a meno di leggere quello che
il parere rilasciato dai revisori. E come si pud capire la discussione, owiamente ognuno porta e
legge quelio che pil fa comodo e che, & un elemento, gli elementi si metiono e si tolgono a
nostro favore o stavore. lo partirei,perd, da invece, da una dichiarazione che fanno gli Assessori,
Farei prima di tutto, un passo indietro, ricordando a Musci che pariava del, quando parlava della
richiesta, della proposta fatta dai revisori dei conti quando dicevano che il bilancio poteva essere
sicuramente favorevole nel momento in cui si portavano avanti e a termine le riconciliazion,
cominciavano a portarsi in Consiglio Comunale i debiti fuori bilancio. Questo & vero, perd & vero
anche che non tutto...non & che, perché ti dicono di portare, tu li devi portare in un modo
sbagliato. C'é tutta una procedura da seguire, non & che uno si alza la mattina e dice ok ho
portato i debitt fuori bilancio in Consiglio Comunale e sono quelli, stanno la, l'importante é portarli.
Non & I'importante & portarli, I'importante & portarli ma portarli bene, perché quando io li leggo, io
leggo: lammontare rilevante segnatamente limporto 2.384.000€ per i suddefti motivi, di
corretiezza, di correftezza contabilizzazione non trovano conciliazione,significa che non
abbiamo conciliato niente. Loro c¢i diconotra Taltro, loro i revisori: non pud esimersi
dallosservare che oggi la riconciliazione contabile risulta incompleta, poi vediamo | motivi,
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pertanto esprimo un parere sfavorevole. CQluali sono i motivi? | motivi non se li & inventati solianto
il nostro organo di revisione che, o credo che male ha fatto, probabiimente, ad essere troppo
tenero allinizio, perché se fin dallinizio probabilmente avesse utilizzato il pugno duro, oggi
staremo a parlare di altro o probabilmente con altri interlocutori. lo mi riferisco al verbale, che
viene poi riportato.lf giorno 28 Ottobre 2013[...]societa AMET S.p.a.in quella riunione il Presidente
testualmente recita: a fronte di residui attivi in bilancio, i Comune ritiene di dover incassare guei
crediti che non sono stali dichiarati, prescritti dallAMET, con deliberaf...}del 23 Maggio 2012,
Non per essere ripetitivo, ma in questo caso é il socio unico del Comune di Trani ha partecipato
a quel CDA sul punto quantungue sia stato gia approvato in seduta assembleare il bilancio del
2012. ! Comune in sede di riconciliazione ha contestato ia legittimita, ciog il Comune contesta la
legittimita di quella, di quanto accaduto. Poi fo stesso Presidente, duranteil, nello stesso verbale,
owiamente parla di una volonta contraria non ritenendo possibite tale proposta di conguaglio,
Ora io vorrei chiedere alla Dottoressa Marcucci se é possibile operare, se é previsto, & possibile
operare compensazioni di partite contabili in bilancio, atteso che guesto non lo chiede i
sottoscritto, no lo dice il sotioscritto, ma lo dice il Codice Civile. Alla stessa Dottoressa Marcucci
vorrel sapere, vorrei capire, lei ce lo dovrebbe attestare in qualche modo, se é stata fatta una
ricognizione debitoria tra tutti i Dirigenti del Comune di Trani che devono dichiarare che le loro,
che le loro ripartizioni non hanno debiti. Questo & stato fatto o non & stato fatto? Questo
owiamente,si, non c'entra la domanda peré ovwiamente rientra in tutto il discorso generale. lo
vorrei sapere se & stato fatte © non & stato fatto. Tra l'altro, mi rendo conto che manca tra I'altro
asseverazione di tutti i Collegi Sindacali, nella loro totalita, manca, quindi la responsabilita da
parte dei Collegi Sindacali in questo tipo di verbale. Per tanto come si pud dedurre, quindi,
ovigmente chi legge questi tipi, questi tipi di pareri owiamente].. Jda un cerlo punto di vista, Noi
non possiamo far altro che di avere i Revisori dei Conti come punto di riferimento e per noi quello
che loro ci dicono & sacrosanto. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Grazie Consigliere. Ha prenotato it proprio intervento il Consigliere Trimini alla postazione
numerc 23.

CONSIGLIERE COMUNALE DOMENICO TRIMINI’

Grazie Presidente. lo penso che con i Consiglieri di maggioranza ho avuto sempre un ottimo
rapporto perché ho basato i miei interventi su quelli che la ricerca comune di un minimo di
veridicitd di quello che viene proposto in questo Consiglio & reciproco, come dire, stima in
rapporto a gueflo che noi diciamo. E’ dal 1895 che io svolgo l'attivita di Consigliere, Assessore e
poi posso dire tranquilamente che mai abbiamo assistito che il Consiglio abbia deliberato sulla
riconciliazione delle partite creditorie e debitorie,mai, mai. Allora io mi domando, perché é vero
che stlamo qui e perdiamo di vista due punti. Uno ci imbarcanimiamo spesso nella ricerca di
conticini e cavilli di caraltere legislativo e l'atro perdendo quella che & la finalita politica della
ricognizione degli equilibri di bilancio e dello stato di attuazione dell Amministrazione. E ora
carissimo amico Consigliere Musci la domanda che io le pongo: perché non & stata apportata la
riconciliazione con la SESIT. La SESIT come lei ricorda bene, nel 2011 & intervenuto con un
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provvedimento di legge che ha fatio cessare il processo di riscosso per non riscosso, ricorda?
2011, Perd nel frattempof... Ine! frattempo riscosso per non riscosso & i soldi che incamerava e
che versava nelle casse comunali, poi puntualmente,no,venivano recuperate dall'utenza e la
SESIT e richiedeva in parte indietro. lei mi deve dire perché tra i debiti fuori bilancio non vengono
riportate quelle che sone state gia citate dallarea dirigenza, Dirigente alla seconda ripartizione
fino 20/10/2011 perché poi nel 2012 é intervenuta quest' Amministrazione e voi ricordate di non
averla mai approvate e posso dare mie garanzie che non & stato mai approvato. Dove il
Dirigente della seconda ripartizione cita: che alla data attuale risultanc odierne spese con un
ammoniare complessivo di 886.608,69€; poste italiane per 5 e 98 se si parla di una milionata;
manutenzione ancora in guantificabile; vigllanza notturna 38.000€; ripartizione quarta, quinta
548.750 lo dice 1a[...] Questi sono dati che abbiamo ricevuto tutti a disponibilita. E’ stato inviato al
Dirigente della terza ripartizione, al Presidente del Consiglio Comunale, Segretario generale,
quindi non si possono occultare, oggi quando il Consigliere Operamolla parlava, parlava che
guesto e un Consiglio di finzione dovuia al fatto che l'approsimazione nella quale si portano gli
argomenti in Consiglio Comunale. Non so se ho resc. Ma quello che aggiungo egregio
Consigliere, di cui le sa che ho stima personale nei suoi riguardi & che tult'oggi & stata messa in
pubblicazione la determina 315 che & stata messa in pubblicazione che paga, cioé paga debiti
per 250.000€ e nella stessa determina si dice che a suo interno, la determina dice: con
determina 266 del 7/11/2013 veniva disposto I'affidamento dei servizi dal mese di Lugiic al mese
di Dicembre per servizi gia svolti. Senza avere un impegno di spese. Lo vai a fare oggi postumo
dopo che il servizio e stato affidato & stato realizzato, questo € un ulteriore debito fuori bilancio. £
con i debiti con le cooperative i posso garantire che non sono gueste cifre esigue. Tra l'altro
bisognerebbe chiedere al Tesoriere, al Tesoriere se i debiti per sentenze passate ingiudicate alle
sentenze esecutive sono solfanto quelle. Ti posso garantire che ¢i sono altre precedenti che non
sone state riesaminate, prese in osservazione, utilizzate e non sono state portate a conoscenza
nostro, nostra, Ailora io quello che voglio dirvi, siccome it nostro compito & quelio di determinare
lo stato attuativo dei programmi politict, la veritd & che questa Amministrazione programmi
politict non ne ha. Perché quando si va ad approvare un bilancio di previsione e si va ad
approvare nel mese di Ottobre, che cosa vuoi produrre pili dell'anno 2013. Avrebbe dovuto
solamente dedicarsi a ristabilire un minimo di veridicita sullo stato debitorio che questo Comune
ha. Quello avrebbe dovuto fare. E non dimenticate, perché si giungesse a questa operazione
che era sicuramente di trasparenza amministrativa. Allinizio dell'anno abbiamo recltato un
esercito di sapientini che sono dalla Provincia, ¢i sono costati denari, perché ristabilissero un
mirimo di credibilita nei contt del Comune. Allora questo & il vero problema che ci assilla. Ciog
non & che il fatto se noi oggi non andiamo a mettere ad arginare un limite a quelila che & una
inconsueto ricorso ai debiti fuori bilancio ¢i troveremo ad andare sempre, eternamente, in questo
modo avanti senza avere la possibilita di pensare a una politica d'investimento serio sul territorio,
dello sviluppo economico, che & quello che ci lascia perplessi, Per le motivazioni innanzi delte,
siccome questo e per dichiarazione di voto e per quant'atro gia precedentemente detto, siccome
fosservazioni fatte su questa delibera sono estensibili anche alle altre successive, io sono
impossibilitato a partecipare al voto per le altre. Vi ringrazio...como? Ah va beh, poi glielo do per
iscritto magari,
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZONI ANDREA FERRI
Grazie Consigliere Trimini. La parola al Consigliere numero 15 Laurora Francesco. Prego
Consigliere.

CONSIGLIERE COMUNALE FRANCESCO LAURORA

Grazie Presidente. E il caso di dire: tanto tuond che piovve. Dopo vari sollecitazioni da parte
delia Corte dei Conti e delle opposizioni, arriviamo gui a discutere di questi debiti fuori bilancio e
I'Amministrazione di centrodestra é ricorsa a una task force con risorse della Provingia e risorse
esterne per, diciamo siudiare se era possibile questa riconciliazione. Anche se a mio
modestissimo awiso le risorse umane a disposizione del Comune ben polevanc a divenire,
diciamo, a questa riconciliazione con gli altri dell AMET, ma comunque... Bilancio 2012, E i costi
poi gli andiamo a vedere. Bilancio 2012: disavanzo, avanzo di Amministrazione 4,950,000 una
cosa del genere, di cui 1.830, 1.850 per i piani sociali di zona, c’era un mutuo della cassa
deposte, prestiti per interventi a degh istituli scolastici, avanzavano, avanzavano questi
2.800.000. andiamo a fare il calcolo di tutte queste riconciliazioni, pill o meno ci troviamo ai
2.800.000. Quindi noi dovevamo, avevamo la necessita di riconciliare in base a questo importo,
Non si poteva sforare. Ora, c'& un parere sfavorevole, in parte, dal Collegio dei Revisori.
Abbiamo avuto guesta proposta si menziona una serie di atti allegati, ma non li abbiamo potuti
vi,diciamo avere. La relazione, 1a relazione del Collegio non é,si parla di non assevirimenti di
queste relazioni. Quindi,ora, io vorrei chiedere perché non sone un tecnico sia alla Dottoressa
Marcucci e sia al Collegio che & nostro garante. Vorrei chiedere, intanto qui stiame parlando di
riconciliazioni e debiti, di debiti, riconciliazione. Ma gueste somme che noi andiamo a riconciliare,
gueste somme che | Comune contesta allAMET e che IAMET contesta at Comune,sono
somme rivenienti da bilanci approvati dai soci. Nel momento in cui nel bilancio AMET, che porta
un disavanzo di 2.500.000. Bilancio 2012 si legge che i creditit AMET ammontano a 6.600.000
mentre i debiti ammontano a 3.400.000, guindi ¢'é un debito, ci sarebbe un debito del Comune
pari a 3.300.000. Poi si legge nella relazione. Non c'é pitl neanche it Presidente. Si legge nella,
nei bilancio del’AMET, che cosa? Che con delibera di Maggio 2012 if cons, CDA di AMET ritiene
prescritti una serie di dividenti a favore del Comune pari a 2.300.000 Euro. Ora io vorrei capire,
nel momento in cui si approva il bilancio mi pare, almeno prima era cosi, se poi la normativa é
cambiata... il bilancio va depositato, o no? Chiedo al Collegio e alla Dottoressa Martucci. Si
deposita it bilancio, Dottoressa? St deposita. Perché si deposita il bilancio? 1 bilancio viene
depositato affinché o perché qualcuno[...] qualcuno imteressato possa opporsi a quel bilancio,
Ora, a me non risulta che qualcuno si sia opposto a quel bilancio, ne tantomeno qualcuno
delf Amministrazione, che in sede di approvazione del bilancio comunale si & opposto al bilancio
AMET, AMIU e quant'altro, perché quello fa parte integrante del bilancio comunale{...] Quindi il
socio unico, cioe il Sindaco o il legare rappresentante del Comune quando va alle partecipate
firma, accetta, sottoscrive il bilancio senza alcuna riserva, Perché in guel bilancio AMET, AMIU e
quant’aliro non ho letto nessuna riserva da parte del nostro legale rappresentante. Ne nel 2012,
ne nel 2011, mai. [l socio unico ha sempre accettato, acclarato il bilancio. A guesto punto se non
c'e nessuna opposizione,come si suol dire per una sentenza: & passata ingiudicata. Quindi
nessuno pud opporsi a quel bilancio. Adesso si viene a mettere in discussione che & possibile.
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Ma per me, assolutamente, nel momento in cui hai detto nel bilancio che & giusto e io non mi
oppongo a quella delibera, non mi oppongo a quel credito... perché diceva un Presidente: il
bilancio comunale si avvale dei bilanci della partecipata perché, per camutfare,diciamo it tutto.
Allora questa & la domanda che chiedo allorgano di revisione, al Collegio dei revisori e alla
Dotioressa Marcucci. E' possibile oggi andare ad opporsi ad un atto o provvedimento che ormai
é& passatof...Jnon & stato opposto? Allora se ci sono delle responsabilita, se ci sono delle
responsabilita bisogna risalire a chi in quella occasione ha firmato, e di conseguenza anche gl
atti consequenziali che risiedono nel bilancio comunale, Quindi bisognerebbe addebitare tutto al
legale rappresentante del Comune che in guella sede non si & opposto a gquel provvedimento.
Quindi io andrei e invito | Consiglieri di maggioranza, prima di alzare la manina, riflettessero un
pochettino. Perché l'esecutivo che poteva benissimo portario in Giunta... infatti Il'art. 175 comma
4 {...] che riprende la [...} sancisce: le variazioni di bilancio possono essere adottate dall'organo
esecutivo e in via d'urgenza, salvo ratifica, a pena di decadenza da parte dell'organo consiliare
ertro i 60 giorni seguenti e comungue entro il 31 Dicembre delf'anno in corso, se a tale data non
sta scaduto i [...} Quindi questiquesti provvedimenti {'esecutivo lo poteva benissimo paortare in
Giunta. Ma Pesecutivo non |i conveniva, allesecutivo appunto, prendersi gueste responsabilita.
Perché si portano in Giunta provvedimenti in materia edilizia che possono anche essere anche
di competenza comunale, consigliare, in quanto la legge regionale da la possibilita allesecutivo
di deliberare, a meno che con ¢i sia un numero, 14, un numero 14 o 15, Consigliere che firma
che quel provedimento deve passare dal Consiglio Comunale. Quindi quando conviene alla
Giunia it provvedimento, & abbiamo visto in materia urbanistica edilizia se lo porta in Giunta e
provvedono loro senza farlo passare dal Consiglio Comunale, guando non li conviene, perché ci
sono delle responsabilita patrimoniali nei confronti di chi alza la manina, Quindi io aspetto queste
risposte perché, ripeto, la mia incompetenza non... mi porta a chiedere se nel momento in cui il
bilancio non viene opposto lo si possa riprendere e rivedere tutto. Grazie,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI

Allora se non c¢i sono interventi, se non ci sono altri interventi, passerei la parola
allAmministrazione nella persona di[...] D'Amore. Prego.Ma it Consigliere, il Revisore dei Conti
credo che devono dire credo |'abbiano espresso nel parere. Allora, prego passiamo la parola
all Assessore D'Amore, postazione numero 8.

ASSESSORE ALLE FINANZE MICHE LE DYAMORE

Signor Sindaco, colleghi Assessori, Consiglieri Comunali, Vorrei fare un intervento di replica alle
vostre eccezioni. Innanzitutto mi preme conlestualizzare questa proposta di delibera.
Allindomani della nostra elezione e quindi alla nomina della Giunta, abbiamo ricevuto dalia Corte
dei Conti, come & ben noto ormai, una, un documento con i quale la Corte dei Conti faceva dei
rilievi su delle tematiche

PRESIDENTE DEL CONSIGLIOC COMUNALE FACENTE FUNAON] ANDREA FERRI
Gentilmente chiedo ai colieghi Consiglieri di fare attenzione e fare silenzio per ascoltare con
attenzione l'intervento dell Assessore D'Amore. Grazie. Prego Assessore.
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ASSESSORE ALLE FINANZE MICHE LE D'AMORE

Grazie, grazie Presidente. Dicevo, allindomani della nostra elezione abbiamo ricevuto una
comunicazione dalla Corte dei Conti con la quale ¢i sottolineava delle prescrizioni defle criticita
che il bilancio comunale aveva. Owiamente sono, come abbiamo gia detto in altre sedi, anche
davanti aila Corte dei Conti, sono delle criticita che derivano da un passato molto,molto lontano e
su i quali perd guesta Amministrazione non é stata inerte, infatti io respingo al mittente chi ha
parlato di inerzia dell Amministrazione. Perché noi subito abbiamo affrontato la problematica,
apbiamo gia risolto iil, la prima prescrizione che riguardava linventario dei beni mobili ed
immobili e poi abkiamo iniziato a lavorare alle tematiche piu difficili, pilt complesse. Per fare
guesto, quesio Assessorato insieme alla Dirigente ha pensafo di istituire questo ufficio
complesso. Ufficio complesso, formato da professionisti e dipendenti comunali, in particolare,
colgo quest'occasione per ringraziare il Dott. Di Corato, it Dolt. Piccareta, i dipendenti, la signora
Gisondi e la Dottoressa Di Corato, oltre alla Dottoressa Marcucci e a Franco Bartucci che hanno
lavorato in maniera seria, professionale alla risoluzione di guesta problematica. Abbiamo
procedute in questo modo, abbiamo iniziato dallAMET e I'ufficio ha visto fattura per fattura tutte
posizioni creditorie e debitorie che erano, risultavano nei bilanci della societa partecipata e anche
del Comune di Trani. Su ogni fattura, su ogni singolo credito e debito ¢'é stato uno studio da
parte dell'ufficio nella,nel reperire la documentazione contabile allinterno, appunto delfEnte del
Comutie per poter trovare una giustificazione o meno alle, ai crediti in particolar modo che, che
TAMET vantava. Questa operazione ha determinato il risultato che oggi portiamo in Consiglio
Comunale per riconoscere come debito fuori bitancio. Quindi la riconciliazione che benché
essere un obbligo di legge & stata da noi utitizzata per definire una problematica che va avanti da
olftre 15 anni a oggi portato, a come si & portato a compimento questo atto. Per tanto oggi
approveremo it riconoscimento di guesto debito fuori bilancio che proponiamo di approvare, il
riconoscimento di queste debito fuori bilancio. £ questo per quanto riguarda l'ter procedurale
che FAmministrazione ha inteso seguire. Ora vorrei porre {attenzione su alcune domande poste
dai Consiglieri Comunali. Innanzitutto mi preme sgomberare il campo da chi ha parlato di bilanci
non corretti, da parte di AMET o da parte del Comune. Perché i bilanci approvati dal Comune, da
questo Consiglio Comunale owiamente non potevano contenere quelle somme che oggi
riconosciame come debiti fuori bilancio, appunto perché sono debiti fuori bilancio e quindi non
potevano essere in nessun medo presenti nei bilanci precedenti approvati da questo Consiglio
Comunale. Per quanto riguarda, invece, le partite che noi abbiamo lasciato in sospeso, ma che
abbiamo identificato nella natura. Per guanto riguarda PAMET sono due partite. Una di circa
200.000 Euro che riguarda, appunto, guesto periodo durante il quale fu organizzato guesto
evento estivo e per cui c'e una contestazione da parte del Comune nel non riconoscere questa
somma, la quale si & deciso di congelarla, identificarla, congelarla in attesa degli sviluppi che
altre,altre sedi avranno sulla scia di quello, ben noto a tutti, ¢'é un, c'e un contenzioso, un
procedimento in corso. Per guanto riguarda invece la, diciamo, il dubbio del Consigliere De
Laurentis circa liscrizione di un milione e seicento, di un mifione e seicentomila euro. Dalla
relazione si evince in maniera chiara che gueste somme si riferiscono ad interventi di
manutenzione straordinaria che riguardano un periodo temporale antecedente al contatto di
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servizio con I'AMET, che é datato 2007. Sono interventi che riguarda anche anni precedenti,
2002, 2004, guel periodo e per guesto motivo per un discorso di analogia contabile sono stati
appostati tra le spese di investimento e non per quelle in spese correnti, anche perché essendo
delle manutenzioni straordinarie, visto che comunguel...] nel carso degli anni ha aumentato |l
suo sviluppo nel territorio, ovviamente se c'era bisogno di installare nuovi punti luce, questi punti
luce certamente non song manutenziont ordinarie e poi tra l'altro non si sarebbe potuto parlare di
manutenzioni ordinarie perché non essendoci un contratto di servizio con 'AMET, non é
neanche un modo corretto di identificare guesto, questa tipologia di spesa. Il Consigliere Laurora
Tommaso ha scllevate, ma non solo i, la problematica delia partecipazione de! socic nel CDA
dellAMET, per quanto riguarda la famosa partita di € 2.300.000 di utih prescritti. Ora, a me non
risulta che il socio della societa partecipi nel CDA e neanche il socio abbia partecipato a quel
CDA. So che, comungue, it CDA ha inteso,diciamo, ritenere perscrittt quei dividendi. Perd voglio
fare un passaggio contabile su che cosa & la prescrizione di un dividendo soprattutto in una
societd con socio unico. Allora quando it precedente Sindaco, non ricordo guale, determind la
distribuzione dei, dei dividendi, guesti dividendi sono passati da una posta di patrimonio netto ad
una posta di debito, sempre nello stato patrimoniale della societa AMET. Successivamente la, il
Consiglio di Amministrazione di AMET, ritenendo prescritti questi, questa posta non ha fatto altro
che riscrivere dal debito del, dello stato patrimoniale della societa in una posta del patrimonio
netto. Questa operazione, che & un operazione puramente contabile, non ha generato nessun
tipo di danno perché in gualungue momento quelle poste sono a completa disposizione del
socio, che in qualunque momento poteva, nel passato riandare in una qualungue assemblea e
chiedere nuovamente la distribuzione dei dividendi. Quindi io non capisco, sinceramente, dal
punto di vista contabile.forse perché di professione sono un commercialista, quindi diciamo
posso capire chi, diciamo non, non & mollo pratico di materia, non capisco, sinceramente tutta
questa preocccupazione su questa partita e mi meraviglio soprattutto che questa preoccupazione
sia stala anche, diciamo, sottolineata da un organo formato da tecnici. Ho sentito parlare di
compensazioni di partite. lo che ho, diciamo, contribuito, ho seguito tutio I'ter per, ho anche
contribuito per quanto mi compete alla costruzione di guesto provvedimento non ho mai letto,
non ho mai scritto, non ho mai sentito parlare di compensazioni tra partite di debito e partite di
credito. | debiti che oggi riconosciamo all AMET verranno pagati, verranno pagati non verranno
compensati, quindi non so dove abbiate potuto leggere questo passaggio. Ho letto anche io il
parere dei Revisori dei Conti. Sara stata forse Vorario, il tardo orario, sara stata la stanchezza di
una giornata di lavoro ma ho fatto difficoltad sinceramente a comprendere molti passaggi, sia
nella forma che net contenuto. Ora mi non voglio, non voglio ripetere quello che gia quaiche
Consigliere ha softolineato, perd sinceramente da un organo tecnico che dovrebbe essere,
dovrebbe essere al supporto del Consiglio Comunale non capisco passaggi riguardante la
spesa del personale, non capisco il passaggio sulla cassa conguaglio, non capisco tutta questa
serie di passagg se noi li contestualizziamo al provvedimento che stiamo vedendo, che & una
riconciliazione tra le parite di debito e credito. La riconciliazione non & altro che, nel prossimo
bilancio[...]Jche questa riconciliazione &, & una fotografia al 31 Dicembre 2012, Quindi noi nel
prossimo bilancio che approveremo, nol come Consiglio Comunale riferito al 2013 e le societa
riferite, owiamente al 2013, in quel momento avremo l'asseverazione da parte dei rispettivi
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Collegi. Sulie singole partite la riconciliazione non & altro che riportare in equilibrio le voci di
debito e credite che sono presenti nel bilancio. Grazie,

PRESIDENTE CONSIGLIQO COMUNALE FACENTE FUNZIONE PASQUALE DE TOMA

Si & prenotato il Consigliere numero 13. Che non so, & gia intervenuto nella discussione?
Consigliere De Laurentis & gia... quindi sta replicando adesso... brevemente, la ringrazio. A
nome di regolamento. Una breve replica al relatore, che le ha gia risposto. Grazie.

CONSIGLIERE COMUNALE DOMENICO DE L AURENTIS

Grazie. Lei e it vice, vice, vice Presidente. Consigliere anziano,perd senza capelli bianchi. Allora,
Assessore, grazie per la, per lintervento. Riguardo a quella questione delle spese i n conto
capitale conto investimento mi sembra di capire che dal 2007 ¢'é il confratto di servizi e quindi
dal 2007 sonc spese correnti e non pill spese in conto capitale? E it contratto di servizio & di
590.000€, puo essere? No, perché nei residui

{voci in sottofondo)

Perche nei residui passivi, al capitolo 20802 trovo 690.000€,quindi conto capitale anno 2008,
Quindi va in contraddizione con quello che mi diceva, che dal 2007 sono... sono 600, ma solo
per il 2008 ¢'e, relativo al 2008

{voci sottofondo)

Mentre per gl altri anni, evidentemente erano stati indicati per [...Jcome spesa corrente. Quindi
solo per il 2008, tra i residui, troviamo 890.000...questo € il bilancic in rendiconto 2012, Residui
passivi allanno 31/12/2012 e porta 692 al capitalo...allora servizio 2...20802. 20802 é
diuminazione pubbiica e servizi connessi 692,640

fvoci in sottofondo)

Residui passivi...

(voci in sottofondo)

692.000 €. Era Fanalitica,quindt...cosa che non io in questo momento

(voctin sottofondo)

Quindi tra le spese in conto capitale, non ¢'é nient'altro se non quello come residuo passivo, E
che capitolo sarebbe? Servizio... E guelio & viabilita. Funzione della viabilita e stradale, viabilita
stradale. 05 acquisizioni di beni, macchine e attrezzature tecnico-scientifiche. Con la pubblica
Hluminazione. E si riferiscono comungue al 2010,2011 e ¢'& un 2006, 5.000€ del 2005,quindi per
gl anni precedenti non ¢'é nulla. Va beh, io ritengo, continuo ad essere del mio parere cioé che
quelle spese sono tutte spese, in buona parle, se non tutte, in buona parte spese correnti perche
si tratta di manutenzione e assistenza che l'azienda fa sulla pubblica illuminazione e soltanto
parzialmente svolge anche il servizio di installazione di nuove illuminazione che molto spesso la
fa solo dietro gli ordini di servizio del Comune, tra l'altro quando va ad esempio ad iluminare
certe strade di campagna dove magari si fanno della nuove ville e quindi per illuminare quel tipo
di strade...e giusto anche dare luce in certi luoghi. Sarebbe opportuno, sarebbe opportuno fare
luce...su certi aspetti. Diversa cosa invece Assessore guando parla di riconciliazione e qui
anche il Consigliere che mi ha preceduto prima, di maggioranza. Diversa cosa sono i debiti fuori
bilancio che | Revisori dei Conti, chiaramente danno un parere favorevole perché i tecnici hanno
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certificato che quelli sono i debiti e che almeno quelli li cettificano anche loro. Alfra cosa, invece,
& la riconciliazione. La riconciliazione significa certificare che non c'é pits nulla, che abbiamo
pareggiato completamente, abbiamo riconcifiato tutte le parite credito e debito, abbiamo
riconciliato partite credito e debito. I fatto stesso che ci sone quelle famose 200.000€ sulle quali
dobbiamo ancora verificare, centificare di chi & la responsabilita, quindi le mettiamoe da parte, pol
ne discutiamo

PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONE PASQUALE DE TOMA
Chiedo scusa Consigliere De Laurentis, vada a concludere perché i suoi 5 minuti sono terminati.
Questa & una contro replica della. ..e o so...anche io perd tenda a concludere il suo intervenio
perche i tempi sono...grazie.

CONSIGLIERE COMUNALE DOMENICO DE L AURENTIS

Siccome l'argomente & serio e quindi ritengo che dobbiamo fare i seri tutti quanti. Allora diversa
cosa & la riconciliazione. Abbiamo gia certificato, ed e stato cerificato che ci sono 200.000€ che
per it momento nel bilancio del Comune non i mettiamo. Quel debito di 200.000€ diciamo che
esisle, perd siccome non sappiamo bene se ci sono delle responsabilita, se veronon é vero, per
i momento |i mettiamo da parte. Si, ma i Revisori dei Conti, if Collegio Sindacale dellAMET
continua & dire che quei debiti sono certi... e allora non c'e riconciliazione perché il debito e il
credito deve essere cerificato anche dal Collegio Sindacale, dal Collegio di Revisione dei Conti,
dai Dirigenti, perché & chiaro ed evidente che il Consiglio di Amministrazione nominaio dal
Sindaco non pud dire quello che il Sindaco dice di fare, non pud dire altro che quello e siccome
c'é una riconciliazione 100% del Comune e Dirigenti, anch'essi nominati dal Sindaco non ci pud
essere alternativa

PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONE PASQUALE DE TOMA

Chiedo scusa, Consigliere De taurentis, non possiamo aprire un dibattito adesso con
fAssessore, col Dirigente, ci sono dei tempi tecnici da rispettare secondo il regolamento, la
prego di concludere. Grazie,

CONSIGLIERE COMUNALE DOMENICO DE LAURENTIS

[...]Jquant’é il tempo.

PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALFE FACENTE FUNZIONE PASQUALE DE TOMA

Chiedo scusa, art.63 comma 3 e anche comma 5. Prego Consigliere. Consigliere la prego di
concludere {intervento. Grazie. Sennd mi constringerd a togliere la parola, la ringrazio.
Concluda, concluda. Grazie.

CONSIGLIERE COMUNALE DOMENICO DE LAURENTIS

E guindi che in guesto momento non sono riconciliate tutte e partite, ma ¢'é ancora qualcosa
che si & ritenuto di lasciare in sospesoc. Questa operazionepoi, come dicevo prima &
propedeutica al bilancic consolidato. Cra se noi lasciamo in sospeso le partite il bilancio
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consolidato come lo facciamo? Con le parite sospese”? Sarebbe stato opportune, a mio maodo di
vedere, concludo,e conciudo...accantonarle 200.000€ o 250.000 quello che sono, accantonare
una somma prudenzialmente perché domani, dopodomani, tanto a breve si sapra, a breve si
sapra, si tratta ancora di qualche settimana. A breve si sapra se una somima che gualcuno deve
rimborsare 0 se il Comune la deve mettere nel proprio bilancio. Ma una buonha norma prevede di
sostanzialmente di accantonare una somma per poter far fronte ai debiti,

PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONE PASQUALE DE TOMA

Grazie,grazie Consigliere De Laurentis e iscritto a parlare | Consigliere col numero 45 Di Leo
Giovanni,no. {...] e io qui ho segnato Di Leo Giovanni[...] Consiglier Gagliardi, lei & gia intervenuito
nella discussione? Va beh, ma ormai ia... Come replica, ha diritto a 5 minuti all Assessore
D’Amore. Grazie.

CONSIGLIERE COMUNALE RICCARDO GAGLIARDI

Presidente io non sono intervenuio perché onestamente cercavo di capirci gualche cosa e
aspettavo che I'Amministrazione facesse #l suo intervento propric per chiarire un pochettino di
idee, ma onestamente io, al nome anche dei miei colleghi di partito deve dire che continuc a
brancolare nel buio, E’ iniziare da una cosa, Presidente che onestamente non abbiamo
compreso. Noi abbiamo 4 delibere in, allordine del giomo:societa AMET, riconciliazione; societa
STP che faremo ; AMIUL ..] E ad un unico parere, onestamente abbiamo visto in maniera molto
dettagliata debiti fuori bilancio ogni debito fuori bilancio, che sono gli altri argomenti successivi.
St ogni delibera ¢'era il parere, un unico parere abbastanza chiaro. Qui invece vi viene fatta tutta
di un erba un fascio. Quattro pareti, parert con un unico,diciamo,dispositivo da parte dell'organo
di revisione,ma che poi alla fine hanno una conclusione unitaria, Qui che onestamente non
riusciamo a capire. Ho capito, perd la fine, quando ¢i sone diciamo i suggerimenti[.. )& unitario
su tutti @ quattro, perd vi devo dire con molta franchezza :ma su questa delibera, parliamo di
societa AMET riconciliazicne delle partite debitorie robe varie, qual é il parere? Favorevole o
contrario? Onestamente ic non Tho capito perché, a parte il fatto che voglio capire se stiamo
esprimendo un parere sulla riconciliazione, dove sembrerebbe che non é favorevole, oppure
stiamo esprimendo un parere sul debito fuori bilancio, dove dice che é favorevole. Onestamente
non ¢ ho capito niente, non abbiamoe compreso niente. E devo dire Assesso, qui ci sono stati
degli interventi di colleghi che si sono sforzati, diciamo, di dare delle contro motivazioni,voglio
dire. L'art. 239 lo riprenderemo  sugli alti argomenti dice maniera molto  chiari
riferendo, appunto,alla proposta di bilancio di previsione di verifica di equilibric & robe varie, che
dei pareri di cui la lettera D comma te... & espresso un molivato giudizio di congruita. Di
coerenza lo vedremo, ovviamente, quando andremo a fare la delibera. .. ad esaminare la delibera
in oggetto...ma che da sostanzialmente, poi, il ...l'idea. Cioe l'idea, I'organo di revisione alia fine
di tutto questo dovrebbe in un qualche modo, nei pareri dice qui, sono suggerite all'organo
consigliare ie misure atte ad assicurare I'attendibilita delfimpostazione. | pareri, vabbé, sono
obbligatori e Forgano consigliare & tenuto ad adottare provvedimenti conseguenti, secondo quello
che & il parere dei revisori, o a molivare adeguatamente la mancata adozione delle misure
proposte dall'organo di revisione. lo ritengo che, insomma, le motivazioni sono state date dai
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Consiglieti di maggioranza che hanno fatto gli interventi e parte anche dal.. dallAssessore, ma
credo che il tutto dovrebbe essere in gualche modo pil organhico, ma per far capire al
Consigliere che la materta non la mastica, e che alla fine gui non abbiamo comprese se questi,
se esiste,se questl, se queste cifre ci sono nel bilancio dellAMET o meno, perche sembra per
alcuni che non ci sonc e che per altri, invece, c¢'€ un fondo...non ho capito come & stato
chiamato, di riserva o qualche cosa del genere dove invece ci sono, onestamente non ci
abbiamo compreso niente. Abbiamo la necessita che il... chi ha redatto la...la delibera, € in
particolare il Dirigente che ha attestato, perche qui é stata attestata la... come dire la veridicita di
cid che & stalo dichiarato e quindi mi riferisco alla, al conirollo sia di regolarita
tecnico-amministrativo, ma in particolare di quello contabile che ribadisca al microfono che a
delibera ha una e legittima dal punto di vista, in particolare, contabile. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Grazie Consigliere. Possiamo par, parl, passare la parola alla Dottoressa Marcucci. Postazione
numero 8. Grazie.

DIRIGENTE 3* RIPARTIZIONE DOTTORESSA GRAZIA MARTUCCI

Allora. Vado un attimino per ordine. Innanzi tutto in merito a quelle che qualche Consigliere
rilevava, mi preme sotiolineare che, I'asseverazione & stata oggetto di approvazione unitamente
al rendiconto del 2012 da parte del Consiglio Comunale. Per il quale non & possibile, per la
simmetria del...del provwedimento amministrativo che ci sia un organo di forme che si pronunci
circa la . I'eventuale riconciliazione. In particolare, nell'istruttoria, cosi come aveva anticipato in
sede di approvazione di bilancio di previsione, € emerso che ci sono, che ci sono dei debiti fuori
bilancio derivanti, appunto, dal'analisi partita per partita delle situazioni di credito e di debito.
D'istruttoria siamo partiti chiaramente dalla contabiiita dell'Ente. E mi dispiace del Consigliere De
Laurentis, faccia delle affermazioni che sonoc poco gentili nei miei confronti, ma mi pare che io
mi debba abituare finche, finché sard invitata a questo Consiglio Comunale, guindi mi devo
prendere lingiuria e mi devo anche stare zitta, anche se questo mi dispiace perchélele,
comungue la personalta delle persone che qui siedono e in particolare della mia. Ma in
particolare, nonostante lei, Consigliere, sia sempre molto attento, mi pare che le sia sfuggito un
piccolo particolare. L'accantonamento delle partite, sul quale c¢'é un istruttoria tecnica che non
compete la mia ripartizione, perd, avevo dato garanzia a questo Consiglio che prima della fine
dell'esercizio avevo fatto, comunque, tutto il possibile, e infatti siamo qui oggi per discutere della
riconciliazione delle parite debito credito siano allincirca 299 e qualcosa, perdonate ma l'importo
preciso non lo ricordo. Infatti nella proposta di deliberazione che lei sicuramentes avra letto molto
attentamente, quindi sicuramente se ne sara solo dimenticato. Noi scriviamo come maggiore
crediti, quindi a competenza, di, di dividendi della societd; lasciando, comunque, per un attimo
da parte i 2.300,000, per circa 600.000 euro. Siccome, anche se, insomma, let dubita di quello
che io dico o di quello che io scrivo...& legittimo che lei ne dubiti, ¢i mancherebbe altro
fimportante che poi non si rasenia qualcos altro, lo vedremo nei nostri processi, nei nostri
successivi incontri. Ho proposto, ho proposto, ho proposto Paccantonamentio di questa somma
e I'ho chiamato accantonamento per.adesso lo devo leggere nella delibera, comungue ho
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accantonato questa somma nelle spese, perché & possibile pure che nel proseguo si possa
acclarare quando magari, come dice lei molto breve, molto a breve termine ci sara, ci sara, sara
acclarato il giudizio se quelle somme sono dovute & magari potremmo attingere a quel fondo
che, io credo con molta prudenza in ossequio di principi contabili anche, se lei ne dubita, ho
provweduto a iscrivere, Questa & una cosa. Poi, per quanto riguarda alire questioni di diversi
Consiglieri, non sono presenti, quindi per cui magari meglio non parlare ai banchi vuoti, Mi
preme,comungue, sottolineare alcuni aspetti propric,diciamo, in virtt di quello che, che il
Consigliere Gagliardi ha chiesto. Infatti ho scritto una breve memoria perché immaginavo quale
sentimento di smarrimento potesse suscitare it parere del Collegic det Revisioni, per cui
comungue ho redatto un breve scritiof...Jnel leggerlo, e poi magari lo deposito agli atti per il
Consiglio Comunale. Quindi leggo brevemente, per quanto riguarda IAMET S.p.a. in merito
alleccezione, quindi ribadendo assolutamente I} mic parere favorevole anche perché, qui lo
posso dire...io e {utta la struttura che mi ha supportato in questo, abbiamo lavorato veramente
duramente poi mi dispiace che gualche Consigliere mi venga a dire che si poleva fare con e
risorse interne, perché guardate le fatture sono datate dat 2002 non conciliate, siamo al 2013,
FPoi mi si viene a parlare come di, di eventuali omissioni va beh... Comungue rivado avanti
ribadendo il mio, il mio parere favorevole. Invece volevo spendere qualche parola, come al solito,
mi ripeto in questa cosa che mi dispiace veramente tanto perché si ripete gia per la terza volta.
La prima volta in sede di approvazione del rendiconto; la seconda volta in sede di approvazione
del bilancio di previsione ed oggi. In merito alleccezione sollevata dal Collegio dei Revisori sulla
mancata severazione, qui rispendo ad altri Consiglieri, da parte del concil, del Consiglio, del
collegio sindacale dell AMET alla nota di riconciliazione si precisa che l'art. 6 comma 4 det D.Lgs
6 Luglio 2012 n. 95, guello che & stato oggefto di a separazione del Consiglio Comunale, non
prescrive, non c’é scritto da nessuna parte. Non descrive detta asseverazione in sede di
riconciliazione, differentemente da guanio affermato dal predetto organo. L'asseverazione
richiesta in verg, nella nota infermativa contenente la verifica dei debiti e dei crediti reciproci fra
lente e le societa partecipate, allegato, come vi ho ricordato in sedi di approvazione del
rendiconto credo it 13 Maggio, guindi piG o meno 10 giorni dopo it mio arrivo al Comune di Trani.
In merito alla paventata volonta contraria da parte della societa AMET S.p.a. a conguagliare
partite creditorie e debitorie, si riporta lo stralcio della Delibera n. 11 2013 del CDA dell AMET a
completamento di quanto parzialmente riportato net citato parere dei Revisori dei Conti di questo
Comune. Nel quale di adduce come motivazicne, si adduce come motivazione la situazione di
criticita finanziaria in cui si trova la societa, che tra gli altri ha nei confronti della cassa conguaglic
alla data attuale, come gia notificato allo stesso socio, un esposizione debitoria di circa
3.500.060 di Euro per cui, per cui AMET necessita di liquidita, stiamo parlando di liquidita, per
cercare di risolvere almeno parzialmente tale esposizione. Per completezza di argomentazione,
si sotfclinea che l'art. 2423[...]del Codice Chvile rubricato struttura dello stato patrimoniale del
corto economico al comma 6 di tale compensazioni ai fini di rispetto del postulato della
chiarezza degli schemi di bilancio, quelli che si approvano, non a muzzo, va beh. L'operazione di
conguagtio, invece, € riferita alla classica compensazione volontaria di crediti e debiti verso
clenti che, nei confronti del medesimo soggetto, assumono anche la veste di fornitori. Gli art.
1241 e seguenti del Codice Civile ammettono l'estinzione per compensazione di debiti reciproci
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procedere a compensazione volontaria, E probabile intuire, invece, che il Collegio dei revisori
faccia riferimento alle compensazioni di pariite di segno opposto, che comportano I'eliminazione
di voci per le quali & prevista, di contro, 'obbligatoria esposizione negli schemi di bilancio.
Differentemente da quante affermato dallorgano di revisione, e da alcuni interventi che ho
sentito.L.'importo det 2.384.368,04 trova perfetta conciliazione, in quante il predetio importo
risulta iscritto tra i residui attivi del Comune di Trani e anche iscritto tra le riserve straordinarie del
patrimenio netto della societd AMET. Nella nota contestata dai revisori viene specificato che per
ragioni di opportunita il CDA di AMET ritiene di dovere effettuare operazione contabile solo a
seguilo dellapprovazione della riconciliazione da parte del Consiglic Comunale. Preme
sottolineare come il Collegio dei Revisori sia stato messo a conoscenza della [, .} tra il Comune
di Trani e la societd AMET, in merito alla prescrizione del credito per dividendi sin dal 4 Giugno
2012, in quanto la stessa societa AMET, con nota firma del Amministratore Delegato pro
tempore, comunicava allente socio, I'avwenuta prescrizione del credito e da allora il predetto
Collegio non ha mai formulato nessuna eccezione o richiesto alcuna informazione, in merito, al
Comune o agli organi di societa, della societa. Si evidenzia che nel parere rilasciato, il predetto
Collegio, apprezzando, cito testualmente, il passaggio tecnico-normativo-prodromico, invita il
Comune nel procedere a ratificare l'operazione per addivenire alle scritture contabili in palese
contraddizione con guanto immediatamente asserito prima. In merito alla posizione debitoria di
3.500.000 nei confronti della cassa conguagli, nel citato stralcio del verbale det CDA si evince
chiaramente come take difficolta sia puramente finanziaria per 12 societa AMET. Per tanto non si
comprende linvito a convocare I'Assemblea ai sensi degli arf. 2364 e successivi, in particolare
2367. A parte pretestuosa la richiesta di convocazione su fatti gestionali che esulano la nota tra
gli argomenti in discussiocne. E' appena il caso di rilevare che da una lettura dei documenti
inerenti il bilancio di previsione 2013 di questo Comune, gli stanziamenti proposti per i servizi
resi dalla societa AMET S.p.a. superanc abbondantemente limporto di 3.500.000, per # quale si
attesta nel contratto di servizio, nonché in ogni caso non & direttamente imputabile al Comune di
Trani ne tantomeno si pud in guesta sede affermare che costituiscono ticket simpliciter
potenziali debiti fuori bitancio. Ad ogni buon conto ed & doveroso mettere a conoscenza |l
Consiglio che il collegio dei revisori & stato invitato agli incontri risolutivi per la definizione delle
partite credito debito della societd AMET. E’ appena il caso di evidenziare che il Collegio
Sindacale di AMET S.p.a. si & comunque espresso, cosi come il Collegio dei Revisori del
Comune sul risultato della concilizzione ancorché non fosse obbligatorio perché io temendo che
gualcunc potesse eccepire gualcosa avevo pregato la societa AMET, cosi come he pregato la
societd AMET, AMIU, che il Collegio dei Revisori comunque prendesse visione della
riconciliazione. Per tanto norn si comprendono l'eccezioni mosse dal Collegio det Revisori in
merito alla mancata pronuncia del Collegio Sindacale di AMET sui risultati della procedura di
conciliazione. E il caso di rilevare ancora come la procedura ex art. § comma 4 del D Lgs n, 95
del 2012 & completamente svincolata dal consolidamento e dalla spesa dei personale ai sensi
delfan.76 e comma 7 del D.Lgs 112 del 2008 convertito in legge 233 2008. E pertanto non si
comprende un'inprescendibilita della spesa del personale, dalla riconciliazione contabile delle
partite credito debito con cui questo Comune... appare contraddittorio in fine il parere favorevole
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deltorgano di revisione riconoscimento dei debiti fuori bilancio ex art. 194 lettera £ del DUEL nei
confronti di AMET S.p.a. per un ammontare complessivo di 1.884,087 in considerazione del
parere non favorevole della procedura di riconciliazione, in quanto tale importe [... Irisultanza del
movimento delle scritture contabili di debito e di credito. Per il momento non ho altro da

aggiungere. Grazie,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALFE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI

Allora se non ci seno altri interventi, ringraziando la Dirgente, possiamo porre in volazione il
prowedimento. Quindi procediarno. Consiglieri in aula gentilmente. No,no,no sto votando. Avevo
aperto gia... 5i sisl Prego, se vuole fare una dichiarazione di voto. Non & iniziato l'appello.
Siccome non c'eranc prenotazioni. lo tutelo gqualsiasi tipo di istanza da pade dei colleghi.
Limpertante & che ci sbrighiamo, perché sono gia le 830 e abbiamo altre 40 punti alfordine del
giorno. Allora tra i due ltiganti il terzo gode, saret io, quindi metto in votazione il provvedimento
visto che gui non arrivano prenotazione. Aliora, procediamo per appello. Prego Consigliere De
Laurentis.

CONSIGLIERE COMUNALE DOMENICO DE L AURENTIS

La ringrazio Presidente. lo ho apprezzato lintervento del Dirigente che chiaramente ha
espresso, ha difesc il provwedimente secondo quello che & giusto che sia, cosi come io ho
apprezzato, invece, il parere dei Revisore dei Conti che a tutela del Consiglio Comunale esprime
un parere per il Consiglio Comunale. E quindi i parere tecnico del Dirigente mi sta bene, il parere
tecnico del revisore del conti mi sta anche bene, nel senso che sono due pareri diversi che
hanno funzioni diverse. Perché una, una cosa...beh certo, no,nono,& qui che vi shagliate perché
I debiti fuori bilancio i Dirigenti esprimono un parere tecnico relativo alla regolarita dell'atto € non
é un parere nelia... il Revisore, invece, entra nel merito delf'oggetto e serve a dare un supporto al
voto che invece deve dare il Consiglio Comunale. Perché nei debiti fuori bilancio, a differenza di
qguello che si dice e che io ripeterd anche successivamente, Se voi vi andate a vedere per
esempio la sentenza della Corte dei Conti la 206 del 2013, dice espressamente che in caso di
deliberallizzazione det debiti fuori hilancio & l'organo consiliare che si assume quella
responsabilita della, della, la responsabilitd sui debito e che si incuta a utti coloro che hanno
espresso un voto favorevole. E o dice espressamene la Corte dei Conti, quindi la...che... la
Corte dei Conti dice, fa destinzioni nette tra parere del Dirigente... permette? No, siccome lei
non vuole che si scuote la testa figuriamoci se inizio a fare queste storie qua. Allora stiamo
tacendo dichiarazione di voto... non ho fatto ulteriore replica che mi era stata richiesta, faccio
direttamente la dichiarazione di voto. E allora, guindi qui non si vuole, come sempre si cerca di
confondere il parere del Dirigente con gli altri pareri. I} parere del Dirigente & un parere tecnico
sulla regolarita dell'atto. E Fatto & formalmente corretto. Nel merilo sono cose diverse. E quinadi
non posso tener conto quello che dice invece il Collegio del Revisore dei Conli che & a supporto
e a tutela del Consiglio Comunale. E nel momento in cui mi dice che non ¢'é stato il riequilibrio,
perché l'oggetto della proposta di delibera non € soltanto il riconoscimento di legittimita, ma inizia
con riconciliazione delle partite debito e credito; quindi nel momento in cui i Revisori dei Conti mi
dicono che non ¢ stata completamente effettuata la riconciliazione, che esiste un debito che &
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giusto riconoscerlo e quindi & giusto che andiate a riconoscere quel debito, ma non é la
riconciliazione tolale dei crediti e debiti Detto guesto o ritengo che il provwedimenio é
incompleto, sono ancora convinto che le spese per manutenzione vadano inserite tra le spese
correnti, & un operazione dei genere non fa aliro che agevolare il rispetio del patto di stabilita,
Questo & una mia convinzione perché I'AMET non fa 600.000 euro allannc di spese
d'investimente e non incrementa per niente il capitale del Comune mettendo le spese pronto
capitale. Questa € la mia opinione e quindi & giusto che rimanga agli atti, Secondo me andavano
tutte in spese corrente e sono state, per me, erroneamente imputate a spese conto capitale,
andando a falsare quello che sara il patto di stabilita. Per questo motivo e tant altro ancora che
abbiamo ribadite negli interventi, il nostro volo come Pantito Democratico sara contrario.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZION! ANDREA FERRI
Grazie Consigliere. Per dichiarazione di voto ha prenotato lintervento il Consigliere alla
postazione 51, Di Pinto.

CONSIGUIERE COMUNALE NICOLA DI PINTO

Grazie Presidente. Poiché # Collegio dei Revisori € un organo a sostegno del Consiglio
Comunate ha... Purtroppoe questo sostegno a parere del sottoscritto non 'ha dato ne lo sta
dando in guesto momento, in guanto a seguitc di una serie di domande poste nessuna risposta
ha inteso offrire, e quindi sui dubbi che aveva faito sorgere in quel parere che ha reso, non ha
offerto uno spunto appunto per superare gl stessi. Quindi ritenendo, ritenendo quindi ... di dover
considerare validi tutti i commenti che sone fatti e invece gli ausili che sono stati dati non
soltante sulla regolaritd formale, ma ritengo anche in contenwti di merito da pare
dell Amministrazione, da parte del Dirigente annuncio il voto favorevole. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Grazie Consigliere. Ha chiesto di intervenire come dichiarazione di voto, il Consigliere alla
postazione 14, Santorsola.

CONSIGLIERE COMUNALE DOMENICO SANTORSOLA

Grazie Presidente. Vorrel limitarmi a, a esprimere il mio parere di apprezzamento per il lavoro
fatte dal Collegio di Revisione dei Conti in merito a questa, a guesta proposta di delibera e a
condividere le osservazioni che hanno fatto. Quindi esprimerd un voto sfavorevole. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Grazie Consigliere Santorsola. Per dichiarazione di voto il Consigliere postazione 15, Laurora
Francesco.

CONSIGLIERE COMUNALE FRANCESCO LAURORA

Grazie Presidente. Poiche 'organo a tutela del Consiglio Comunale, dei Consiglieri Comunali & il
Collegio dei Revisori, noi non possiamo discostarci da guello che loro hanno asserito nella
relazione. Quindi, anche perché, dopo lintervento [...] della Dottoressa Martucci, mi sarebbe
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piaciuto che it Coliegio dei Revisori potesse fare, facesse una replica, ma purtroppo non &
possibile. In ogni caso, ripeto, il nostro, l'organo a nostra tutela & il Collegio dei Revisori, per cui
anticipiamo il nostro voto contrario al provvedimento. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERR|
Grazie Consigliere, Per dichiarazione di voto il Consigliere Gagliardi Riccardo in postazione 45.

CONSIGLIERE COMUNALE RICCARDO GAGLIARDI

Grazie Presidente. Noi riteniamo che l'organo consiliare ha motivato adeguatamente sia con gli
interventi dei colleghi Consiglieri di maggloranza e sia con la relazione dettagliata del, a
chigrimento dei dubbi che erano stati sollevati, del nostro Dirigente abbia motivato
sostanzialmente la, il parere favorevole su quesio provvedimento. Devo, perd, dite da neofita
della materia, che invece questo parere dei Revisore del Conti anche per le motivazioni che ho
detto nel mio intervento precedente, mi ha solo creato una confusione mentale e pertanto
ritengo, ritengo che su questa considerazione si debba, signor Presidente, procedere ad una
verifica, ¢'e qualcosa che non funziona. Perche si dice tutto e il contrario di tutto, peraltro ad una
replica dei Consiglieri di questa assise e la stessa dirigenza dettagliata, non & stata a loro voita,
diciamo, seguita una contro deduzione da parte dellorgano dei revisori, che & rimasta guindi
assolutamente sospesa. Questo comportamento, ritengo, che sia assolutamente deprecabile e
su questo argomento penso che bisogna ritomare, probabilmente o in una commissione,
cerchiamo di capire che cosa sta succedendo perché io sto avendo Fimpressione che questo &
un parere dei Revisori solo politico e non tecnico. Per cui noi espreriremo parere favorevole,
Grazie, Voto favorevole.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Grazie Consigliere Gagliardi, E... & invitato a intervenire it Consigliere Musci, postazione 42.

CONSIGLIERE COMUNALE MAURIZIO MUSCI

Allora Presidente, Sindaco, Assessori, Consiglieri, mi riporto a quanto gia detto e in ordine al
punto 3 all'ordine del giorno il voto non potra essere che favorevole. Tanto alla fuce, non solo di
tutte le criticita e le avorie che abbiamo messo in evidenza che non hanno avuto risposta. Che
hanno trovato invece risposta in una relazione techica per la quale dissento da quello che & stato
detto dagli altri banchi. E’ stata fatta anche una disamina attenta nel merito. Per cui esprimo un
compiacimento vivo alla relazione che la Dirigente ha fatto e adeguandomi alle censure e alle
osservazioni il PDL esprime il volo favorevole al punto numero 3 all'ordine def giorno.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE FACENTE FUNZIONI ANDREA FERRI
Grazie Consigliere Musci. Quindi possiamo apporre in votazione il prowedimento iscritto
alfordine def giorno al punto 3. Procediamo per appelio nominale.

1 [SINDACO RISERBATO Nicola Luigi FAVOREVOLE
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2 |CONSIGLIERE OPERAMOLLA Ugo ASSENTE
3 |CONSIGLIERE FERRANTE Fabrizio ASSENTE
4 |CONSIGLIERE TRIMINI Domenico ASSENTE
5 |CONSIGLIERE FRANZESE Antonio ASSENTE
& |CONSIGLIERE DE TOMA Pasquale FAVOREVOLE
7 (CONSIGLIERE GARGIUOLO Gipvanni FAVOREVOLE
B |CONSIGLIERE CORRADO Giuseppe ASSENTE
9 |CONSIGLIERE FERRI Andrea FAVOREVOLE
10 |CONSIGLIERE LIMA Raimondo FAVOREVOLE
11 |CONSIBLIERE MUSCI Maurizio FAVOREVOLE
12 {CONSIGLIERE SAVINO Gennaro ASSENTE
13 |CONSIGLIERE COZZOLI Emanuele FAVOREVOLE
14 {CONSIGLIERE DE NOIAFrancesco FAVOREVOLE
15 |CONSIGLIERE DI MODUGNO Stefanc FAVOREVOLE
16 [CONSIGLIERE SCAGLIARINI Michele FAVOREVOLE
17 JCONSIGLIERE SONATORE Salvatore FAVOREVOLE
18 | CONSIGLIERE DI LEO Giovanni FAVOREVOLE
19 |CONSIGLIERE BRESCIAPasquale FAVOREVOLE
20 |CONSIGLIERE GAGLIARDI Riccardo FAVOREVOLE
21 |CONSIGLIERE DAMASCELLI Nicola FAVOREVOLE
22 {CONSIGLIERE PAOLILLO Giuseppe ASSENTE
23 [CONBIGLIERE DIPINTQ Nicola FAVOREVCLE
24 CONSIGLIERE ALTAMURA Francesco FAVOREVOLE
25 |CONSBIGLIERE MAIULLARI Bartolomeo ASSENTE
26 |CONSIGLIERE TORTOSA Giuseppe ASSENTE
27 |CONSIGLIERE GAGLIARDI Giuseppe FAVOREVOLE
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28 |CONSIGLIERE LAURORA Tommaso ASSENTE
29 |CONSIGLIERE COGNETTIDomenico ASSENTE
30 JCONSIGLIERE AVANTARIO Carlo CONTRARIO
31 |CONSIGLIERE DE LAURENTIS Domenico CONTRARIO
32 |CONSIGLIERE LAURCRA Francesco CONTRARIO
33 |{CONSIGLIERE SANTORSOLA Domenico CONTRARIO

Allora dovrebbero essere 18 favorevoli 4 contrart e 11 assenti? Giusto? Allora i provwedimento
passa con 18 voti favorevoli, 4 voti contrari e 11 assenti.
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Ufficio Tecnico LL.PP.Settore Amministrativo

. ) R i
Prot. Gen. N/ 5 5~ &

14 ROV T8 Alla Dirigente 3” Ripartizione
Dott.ssa Grazia MARCUCC]

SEDE

OGGETTO: Relazione AM.E.T. sitazione debitoria - Riscontro nota del 17/09/2013. protn.35307.

In riferimento alla nota di cui in epigrafe, a seguito di una approfondita ricerca presso gli uffic
della 4" Ripartizione ¢ stato possibile rinvenire le informazioni di seguito riportate : o :
. fattura n.664 del 16/04/2003 dell’importo di € 7.222,96: dalla nota prot.n.39315 del 05/11/2001
trasmessa-dal Dirigente del’U.T.C. al Dirigente delia Ragioneria, si evidenzia che i lavori relativi allo
spostamento della cabina elettrica “Marcone”, sono stati eseguiti a cura e spese dell’impresa esecutrice
del fabbricato sito in Vie S.Agostino - Via S.De Brado.La circostanza predetia ¢ stata ribadita dal
Dirigente della V" Ripartizione anche nella successiva nota prot.n.44905/46869 del 28/04/2008. '

- dattura 1.2285 del 07/12/2005 dell’importo di € 46.519,07, la fattura & relativa ai lavori di spostamento
dei sottoservizi lungo Via Giuliani ~Via delle Tufare per I'eliminazione del passaggio a livello del Km
605+820 della ferrovia Bari-Foggia. Dalla nota prot. n.44905/46869 de) 28/04/2008 del Dirigente delia 47
Ripartizione si legge che:™da parte di quest’Ufficio non ¢ stato predisposto nessun provvedimento di
acquisizione impegno di spesa per ulieriori spese impreviste, morireste ¢ non derivanti da inadempienze
e/o errort di valutazione compiuti da questo ufficio, riconducibili al progetto interamente liquidato *.1a
dlterior informazioni raccolie dallo scrivente & emerso che le lavorazioni per le quali si chiede il ristoro
da parte della societd AMETspa avrebbero riguardato lavori eseguiti. dalla Societa AM.E.T.
coniestualmente ai lavori di spostamento dei sottoservizi lungo V ja Giuliani e Via delle Tufare, ma
rélativi al potenziamento ed alla razionalizzazione degli impiant di proprietd AME.T. s.p.a., e di
conseguenza a carico della slessa societd. ' o : ‘

Lo serivente si rende comunque disponibile ad effetare anche congiuntamente a tecnicl della societa
AMET.s.pa ad ulteriori approfondimenti, al fine di definire I'effettiva natura delle lavorazioni
svolie. Analoghe considerazioni valgono anche per le fatture nn.342/2208- n.350/2008-351/2009-
352/2009. : o : o :

Si procede pertanto all accantonamento della partita data esigenza di ulterioni verifiche tecniche

- fattura n.7 del 4/1/2007 dell’importo di € 59.543.28: fattura relativa ai Javori di messa in sicurezza del
muro di sostegno ubicato al lung.Sen.Mongelli, si comunica che i lavori sono statl eseguiti e si attesta
pertanto, la legittimita detla somma richiesta; . ‘
- fattura 12662 del 7/12/2004 dellimporte di € 2.280,00: fattura per lavori presso fa Chiesa d:
§.Domenico, s.p.a. s comunica che i lavort sono stat effertivamente eseguith dall’ AMET. S5 attesta
pertanto, la legittimita della somma richiesia;

- contratto n.582 dell'importa di € 11.976,42 e contratto n.583 dellimporto di € 1.634,00: con
provvedimente dirigenziale 1,48 del 25/01/2007, esecutiva ai sensi di Jegge, € stato assunto 'impegno di



spesa ©osoho st hdan imor gl aliesamante e mIey) panl presi de fornna de energe cleiinco

resse () Ptz Beltant 51 atesia pertante b fegitnaa dedl sonma reliesta
- contratio 11135 del 19/06°2007 dell impono di € 328,43 con provvedimento dirigenzigle ndll del

iky

10062007, esecutivo al sensi di legpe. sono saie lguidate diverse fatture inerend g allacciamenti di
comator eletirict in diverse aiuole cittadine, inclusa Piazza Plebiscito per Pimporio di € 52845
comprensiva di LY AL

- contratio mOR1 del 187052000 dellimporto di € 102819 con provvedimenio dirigenziale 1140 del
140472009, esecutive of senst di legge, & state assunte Uimpegno di spest per lattivazion? di un nuove
impianio di pubblica illuminazione in Trav,§.F.130 Trani-Andria per Pimporso di € 1028 G
comprensivo di 1.V, A perianto st atieste la legittimita della somma;

- contratio ordinaric cimitero - con determinazione dirigenziale n.367 dei 30/10.2004. esecutiva i sensi
di legee, sono stat alfidat | lavori per il potenziamento dell energin eletrice presso 1f Cimilero per
Pimporto di € 300,64 comprensiva di LVAL S ahesia pertanio Ja fepitimitn delle somma:
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- con provvedimento dirigenziale 0445 del 55 L2000 ed atio & lquidazions .85
Houidato con fatwers 13020172 Pimporto di € 133902 ¢ con fattn. 212007 Timporie 874750 ¢ quindi
'imporio complessivo di € 221386, relavive al Javar di potenziamentoe di energio eletiricn sgh impianu
dei sottovia ferroviar di Via Giuliani ¢ Via Martir: d: Palermo;
. Tatura n 844 del 121072012 dell'importo di € 2.121.15 con determinazione diigenziale n.250
dell’11710/2012, esecutiva al sensi di legge, sono stat affidati i javori di allacciamento energia elettrica
presso Palazzo Carcano per importo di € 2.121.15 comprensivo di LV.A. somma finanziata con mutue
concesso dalla Cassa DD.PP. giusta reversale dincasso n.}764/2012, Si atiesta pertanto la Jeginimita
della somma richiesta.
Inolire si precisa quanto segue.
1y il eredito per il consumo di energia elettrica (6° bimestre 2004 e 2° bimestre 2003), per {atture emesse’
e non saldate, ammonta ad € 200.198,32. Si procede all’accantonamento della partita data Pesistenz
di procedimenti in corso, non definit,
2y 1l credito vantato per corrispettivi sui lavori di Pubblica Illuminazione monumentale (Plazze ece.....),
per fatture emesse e non liquidate riferite a lavori effettuati negli anni 2002, 2003, 2004, e 2012
ammonta in totale ad € 271.060,78. Previa verifica da parte dell'Ufficio Tecnico competente si atiesta
la legittimita di tutte le partite creditorie. B ‘ , o
3y 1 crediti vari per fornitura di energia eletirica, per fatture emesse nell’anno 2005 non saldate,
ammontano ad € 54.643,61. Previa verifica da parte dell’Ufficio tecnico competente, la fartura n.} del
~ 21/01/2005 nor viene riconosciuta e, pertanto, si atlesta la legittimita delia somma di € 39.645,61.
4y 1 crediti per algi lavori di pubblica illuminazione (non monumentale) effettuati negli anni 2003,
2005, 2007, 2008 e 2009 legittimi, ammoniano in totale ad € 129.385,00, pertanto si attesta la
legittimitd della somma richiesta.
] crediti per somministrazione di energia eletirica (contratti ordinari) ammontano ad € 29.330,40.
Previa verifica da parte dell'U,T.C. si attesta la legittimita di tutte le partite debitorie.
Tanto si rasmetle per quanto riscontrato agli atti,
Confidando sempre nella collaborazione si porgono distinti saluti
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Riconcilinzione dei debiti ¢ erediti reciproed tra Comune di Trani ¢ societh
controllata AMET SPA al 31.12.2012, ex art. 6, conma 4, DL 95 del 6

lnglio 2012, convertito con modificazione dalla Legge 7 agosto 2012 n. 1335,

Con rilerimento alia proeedura di riconeiliazione dei rapporti di credito ¢ di debito
reciproet ra Comune di Trani ¢ AMET 5PA al 31.12.2012, st ¢ procedute alla raccolta ed
esame delin documentazione @ supporlo delfe partite contabili, L7stato acquisito, con not
prot n. 33362 deb 2 setiembre 2013, il progpetio “Elencazione defle partite di eredito

Rl

vantala dalia socicti nei confronti del Comune di Trani alla data det 29/08/2013 elaborato
dagli uffici amministrativi di Amet spa.

Sulia base i tale documento si ¢ procedute alla verifica della fepittimita dei crediti
contabilizzat alla data del 31.172,2012 distinti per tpologia di servizio prestate.

A) Servizio di illuminazione pubblico ¢ momaeniale, impiantistica semaforica del Comune
di Tromi, ivi compresa ki manutenzione dell impianio i video sorveglianza:

1y it eredito per it consumo di energia eletirica (67 bimestre 2004 ¢ 2° bimestre 2005) per
{miture emesse e non saldoate, ammonta ad € 200,198,32. 81 procede all’accanionamento
della partita daia Vesistenza di procedimentt in corso, non definiti per cui tale parlita

rimane esclusa dalla presente riconciliazione ¢ verrd definita in separatn sede.

2) il credite vantato per corrispettivi sui lavori di Pubblica illuminazione monumentale
{piazze ece.), per fatture emesse ¢ non saldate riferite a lavori effettuali negli anni: 2002,
2003, 2004 e 2012 ammonta in totale ad € 271.060,78. Previa verifica da parte dell’ufficie

{ecnico competente si attesta la legittimith di tutte le partite creditorie,

3) 1 oredith vari per fornitura di energia elettrica, per fatture emesse nelli’anno 2005 non
saidate, ammontano ad € 54.645,61. Previa verifica da parle dell’ufficio tecnico

competente, la fattura v, | del 21.01.2005 non vieng riconosciuta e, pertanto, si attesla la

jepittimita della somma di € 39.645,61,

4} i crediti per altri lavori di pubblica illuminazione (non monumentale) effettuati negli
anni: 2003, 2003, 2007, 2008 ¢ 2009 ammontano it lotale ad € 228.963,00. Previa verifica
da parte dell’ufficio tecnico compelente, per i crediti riferiti alfe fatture: n. 2285 del
7/12/2005, v, 342 del 29/10/2008, n. 330 - 251 ¢ 352 del 2571272009 si procede
ail accanionamento della partita data Uesigenza di ulteriort verifiche tecniche, per cul lale
parlita rimane esciusa dalla presente riconciliazione ¢ verrd definita in separata sede. Si

atlesta, pertanto, fa legittimitd delia sola semma di € 129,385,001,



S0 eredits per somministrzione di enerpin cleine (eontratil erdinast b asimontno ad
99 373,40, Previa verifics da parte deff ufTicio teenico competente st atlesta f fegiimita d

tutle le partite creditorie.

6) 1 crediti per somministruzione di energia eletivica (contralti straordinari} ammontano. in
Wwidie, ad € 47.208.40, Previa verifica dellesistenza deb contratto ¢ della vichies scritta
deifa fornitura da parte del dirigente pro tempore competente per ripartizione, si atlesta ja

legrittimita oi wtte fe partite creditonie.

7y Credito riferito al corispeltivo di € 5.000,00 per la cessione della quota totalitaria della
societd “Amel iniziative ¢ pestioni speciali srl™ {atto Notaio Nunzio 1 Martino det 20

giugno 2006 rep. 26930 race, n, 2319). Siatiesta la feaittimitd del credito.

83 1 eredito per i corrispettivi sui servizi integrati di pubblica iluminazione ed apparati
semaforic e videosorveglianza ¢ per Pattivitd di manutenzions ordinaria e straordinaria dei
relativi impianti, per fatre emesse e non saldaie, riferite aglh anni: 2002, 2003, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2001 e 2012 ammonta, in totale, ad € 4.250.057,98. 1
corrispettivo per tali servizi, ¢ stato disciplinato, a partire dall’esercizio 2007, con il
contratto di servizio n. 4036 del 11/05/2007. Dall'esame della documentazione disponibile
presso la societd e come confermate dall’ufficio amministrative di Amet spa, prima del
citate documento, il servizio veniva prestato sulla base delin Delibera di Consiglio
Comunale 5. 133 del 971171996, 1a quale, al punto e} stabiliva il riconoseimento & favore di
Amet (aliora azienda municipalizzata), a titolo di corrispetiive annuo per 1 servizi citati,
importo di € 309.874,13 (comprensivo di TVA), & valere per clascuno depli esercizi 1997
e 1998, In data 1171272002, con nota prot, ™. 5886, 'amministratore delepato pro-tempore
dell’ Amet spa, ha rendicontato analilicamente i servizi espletati nel! anne 2002 & favore del
Comune di Trani richiedendone un corrispettive complessivo di € 576.710,00 oltre IVA
(tot. € 692.052,00) come descritto nella fattura n. 73 del 13/12/2002, Tale importo & stato
confermato anche per attivith prestata nelP’anno 2003, come cu nota del presidente pro-
tempore deil’ AMET spa. L importo di € 576.710.00 oitre TVA (tot, € 692.052,00) ¢ state
oggetto di fatfurazione anche negh anni 2004, 2005 ¢ 2006 senza alcuna attivitd di
rendicontazione da parte dells societd AMET spa in quanto consideralo come corrispettivo
annuo fisso per i citat servizi, Dall’esame della documentazione si conlerma fa legittimita
dell importo complessivo di € 4.250.657,98.

Pertanto, il credite vamato da AMET spa relativo alla sezione eletiriciid, riconoscinto

legittima, ammonta complessivamente ad € 4 J72.088,32.

j



B Servizsio di wrasporto pubblico el piegrative di rasporto i find Neoelusticr o
richilitazione:
1 credito vantato dalla socicta per i1 servizio prestato nel periodo 2005-2012 ammonta

complessivamente ad € 126513848 Dall’esame delin documentazione st conferma la

legrintimith dell’importo richiesto.

¢ Servizio di gestione della darsena comunale,

Il credito vantasoe dalla societd per il servizio prestato neghi anni 2006, 2000, 2001 e 2012
ammont complessivamente ad € 248.563.29, Dall’esume  deils documentazions si
conferma la Jegittiming defl’importo richiesto,

U epediti vantat alla daw del 31.12.2012 dalla societi contollats AMET spa nei confronti

del Comune di Trani, dopo ta suddetta verifica di fepittimita sono di sepuito indicaly;

Sez. elettricita ¢ 4.772.288,32
Sez. trasporti £ 1.265.158.48
Sez. gestione darsena comunale £ 248.503,29 ]
TOTALE €6.286.010,00

| debiti di AMET spa nei confronti del Comune di Trani, alia data del 31/12/2012, sono di
seguito elencati:

1) il debito per addizionale comunale sul consumo di energia elettrica, riferito ai ruofi
emessi nel periodo 2006 ~ 2011, come da report elaborato dalla socletd, ammonta a
complessivi € 2.858.964,13, importo determinaio 2 consuntive sulla base del consumi
registrati nell’anno,

Dal esame dells documentazione si conferma la legittimita delia somma a debito.

2y debito per distribuzione di dividendi deliberati in assemblea;

Data delibers assemblea lmporio
AMET spa
Dividendo esercizio 2000 256672007 £ 11566325
Dividendn esercizio 2008 30/04/2009 €342.207,63
Totale €457.870,88

Dallesame della documentazione st conferma fa legittimita della somma a debito.

3 Altri debiti:

Importo




Drehit var

( :,(,:. 7‘)()()) .

Cosap Comung Trant anne 201

¢ 24710060

Cosap Comune Trmi anno 2012

€ 24775848

Totale

€ 56.278,01

| debiti, alia datp dei 3

Bl esame della documentazione si conlerma fa legitiimiti della sommaa debito,

Comune di Trani, dopo la suddetta verifica di legittimitd, sono di segito indicati:

Addizionale comunale su! consume di energla eletirica

€ o855.904, 13

Dividend: deliberati

45787088

Varl

£ 56.278.01

TOTALE

€3.573.115,02

S 122012, delia societd controliata AMET spa nei confronti del

Pertanio, dopo le opportune verifiche, si regista la seguente veridiciid delle partite

contabill

Crediti Amet vs. Comune | Debiti Amet vs, Comune

SALDO avere AMET spa

£0.286.010,09 €3.373.11,02

£2.912.897.97

[ riferimento alla procedura di riconciliazione dei rapporti di credito e di debito reciproci

tra Comune di Trani ¢ AMET SPA, si ¢ proceduto alla verifica delie partite risultanti, alla

data de} 26 setiembre 2013, nella contabilith dell’Ene.

L esame dei residui passivi ha dato le seguenti risultanze:

A) Servizio di illuminazione pubblica e monumentale, implantistica semaforica del Comune

di Trani, ivi compresa la manutenzione dell impianto di video serveglicimzar

Elettricita TITOLO TITOLO I TITOLD IV | TOTAL!
consuma di energia elettrica € 379,00
Pubblica fiuminazions monumentale
pubblica iluminazione [non manumentaie) £1.527,21 €7,207,17
somministrazione energia eiettrica (contyatti ordinari) €£6.522,08
sormministrazione energia eletirica (contratti straprdinari) £1.124,47 € 5.000,00 £ 1.000,00
corrispettivo di € 5,000,00 per |z cessione quota € 6.000,00
servizi integrati di pubblica dlluminazione ed apparati
semaforic ¢ videosorvegliianza € Y73.954,23 € 1.617.469,00

TOT.| CY983.500,99 £ 1.635.676,17 £ 1.000,00 € 2.620,183,16




N servizie di trasporto pubblico e infeprative i trasparie Jhii senlaster o

righititazione:

_____ Trasporio o TITOLO T!j_[)LO fl I V:QTDLD I\L T_. TOTA}VI
wasportourbane o Lasabsnoud o R | _

asporLs disabib IV 8 Z‘...()l_“_f_.(ilﬁ,}?ﬂ ) l‘

trasporto stolastico [ DO o .11 N N i R
contribulo regionale Uasponte . £ 30.120,68 L56.53995;

Altro ) o 1000000

i o Tov  L14DR7AT57 i £0,00 £56.518,95 | € 1,465.247,52

O Servizio di gestione della darsena cominale.

- [ -
I TIOLD | TTOLD tTITOLO W _TOTAL i
}

Darsens

€ 316.481,70
107, £316.491,70 4,00 conor | €316.491,70 1

| sepvizio darsens

Per un tolale riclassificato per settori di € 4.401 422.48:

FITOLO | TITOLO |t TITOLO IV totali
Elettricits € 983.506,99 € 1.635.676,17 € 1,000,00 €2.620.183,16
Trasporto € 3.408.727,67 | ¢ 0,00 €56.519,95 £ 1.465.247,02
Darsena €316.491,70 £ 2 - € 316.491,70
tot. €2.708.726,36 j £1.635.676,17 £57.519.95 € 4.401.522.48

1 esame dei residul attivi al 20/0972013, ha dato Je sepuenti risultanze:

2004 2006 2007 2008 2008 2010 2011 tot.

addizionale comunale
suf consumo di
energin pielriga

CO00 | €453.171.82 CABL.419,04 | C503.041,21 ] €519.484,80 ©623.808,31 | £447.595,84 1 € 3.026.521,82

£0,00 € 0,00 ¢.0,00 0,001 € 2.293.805,87

__!:_'i:vidcmi\ ©2.172.0584, 87 [ (J_,QQWC 125.751,00

TOT. | €2.172.054,87 | £ 453,171,872 €603.170,84 | €501,081,21 | € 519.484,80 £ 622.808,31 | €447.595,84 | €5.320.327,64




Kiconmcifinziont

Si ¢ provveduto al conlronto wa i dati contenut: pelin contabiliat defl™Eme o quell detia

societd Amet spit

I AMET SPA
Comune Trani reskdui passivi credii Differenza
Eletiricitd TITOLD | TITOLO TITOLD IV Lotali B
consume di engrpia eleurica 375,00 C 374,00 [SIRHY;
pabblica ihnminazions mommental £0,00 0,00 C271.060,78 -{ 277.000,78

pubbica Hluminazione (o
mottinentale}

somminisirzione enorgia detiaca
feontrati ordinari)

somministeazione ciergia elebrics
fcontralli strpordinar}

corpispettivo di 4 5.000.00 per
cessione qunti

servizi inteprati di pobiblics
Hiuminaziene ed apparati semalorici

£ 1.527,21
€6.522,08

(1,126,447

720717

€ 5.000,00

£ 6.000,00

£ 1.000,00

€ 8.734,38
£0.522,08
C7.124.47

£ 6.000,00

C165.030,62
£ 29.330,40
€47.208,40

€ 5.000,00

- 160,296, 24
-( 22,808,312
S A0.083,92

€ 1,000,060

videosorvegiiangg (973,954,253 | € 1.617.464,00 € 2.591.423,2}_ € 4,250.657,98 -1.659.234,75
TOT.] € 983,506,095 €1.635.676,17 | € 100000 €2.620.183,16 €4,772.288,18 - 2.152,105,02
AMET 5PA
Comune Trani residui passivi crediti Differenza
Trasporio TIFOLO | TITOLo T TITOLO IV totali
trasporto urbano £ 284.091,0% € 284.091,09 € 395.207,04 -£111.115,95
trasporto disabili € 1,037.625,20 € 1.017.625.20 € 770.826,60 € 246.798,60
trasporto scolasticc € 60.BY0, 70 € 60.890,70 £ 60.850,70
contributo regionale trasporto € 36.120,68 € 56.519,95 € 42.640,63 {99,124,84 £ 6.484,21
Altro € 10.000,00¢ £10.000,00 £ 10.000,00
TOT, € 1.408.727,67 €0,00 €506.,519,951 €1.465.247,62 € 1.265,158,48 € 200.089,14
Comune Trani resigui passivi AMET SPA crediti differenza
Darsena TIOLO | TITOLO | TITOLO W Lotali
servizlo darsena € 3356.491,70 €316.491,70 | € 248.563,25 £67.92841
TOT. 316,491,720 0,00 0,00 £ 316.401,70 £ 248,5063,29 6792841
Residui passivial 31.12.20112 credito AMET spa Delta
Elettricita € 2.620,183,16 (4.772.288,18 -€2.152.305,07
Trasporio € 1.465.247,67 € 1.265.158,48 € 200.084,14
Darsena € 316.491,70 € 248,563,729 | £067.928,41
tot. £4,401.822,48 € 6.286.009,95 - 1.884.087,47

6




Porlanto. s ravvisa lo necessitd, al fine di riconciiare le partite conabill, di riconoscere

debits fuor bilancio, ex art, 194 Jett, ¢) del TUEL. in quanto relativi sl aeguisizione di beni
¢ servizh in violazione degli obblighi previst dalfare 1O commi 1, 2, ¢ 3. del TUEL. per

un totle di € 188408747,

|
i
: Residui attivi Comune Trani jL Debiti Amet spa Differenza
addizionale comunale sul
consumo i encrght eletrica £ 3%.020.521,82 ¢ 2.858.964,13 C1G7.557,69
dividendi ( 2.295.805,87 (457.870,88 £ 1.835.934,99
Al 0 { 56,278,01 -{ 56,278,01
TOT £5.520.327,64 € 5.373.113,02 € 1.947.214,67

Iy data 04706/2012, con nota prot. N, 3220, Famminisiratore delegato pro-tempore dela

societa Amet spa ha comunicato che i C.dLA. nella seduta dei 23/05/2012, ha deliberato
di volersi avvalere detla disposizione di cui ail’arl. 95 dello staluto sociale che, al secondo
capoverso, cosi recitar i dividendi non riscossi entro il guinguennio dal giorno in eui sono
divenuti esigibili sono prescritti a favore della societé”, vendendo cost edotto 1§ Comune
socio defla sopravvenuta prescrizione del sue diritto di credito ¢ deila conseguenie

operazione di giroconto del debito per dividendi a riserva del patrimonio netto dei seguenti

crediti per dividendi non riscossi:

natura eredito Datn delibers assembles AMET spu Imporis
Dividendo residno anne 1999 30/0472000 € 30042822
Dividendo anne 2001 30/04/2002 € 22.027.05
Dividende anno 2002 19/06/2003 € 98.707.41
Dividendo sirsordinarico anno 2003 22/1 22004 £ 1,665.000.00

[ 9052004 € 2381530
€ 2,384,308,

Dividendo anne 2003

Totale

Con la stessa nota s invitava gli organi competenti det Comune ad operare le scrilture
contabill conseguenti al fine della riconciliazione delle partite a debito ed a credito
alltimerno del gruppo comunale. Si contesta i legittimita della sopravvenuia prescrizione
del credito e, pertanto, si invite i cdia deil’Amet spa a procedere ali'iscrizione della
partita di debito per dividend: deliberati per un importo complessivo di € 2.384.368,04,

Si precisa, inoitre, che Pesecuzione dell*operazione contabile richiesta nel bilancio
dell AMET potra avvenire a seguito dellapprovazione della riconciliazione da parle del

Consiglic Comunale, Essa dovra essere regolala atlyaverso assegnazione in natura,
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Proposta di 1 ‘conciliazione crediti/debit! Amet el
Comune di Trani; stralcio verbale cda Amet spd
relazione 24.10,2013-1-impaginata.docx

(dimensione 52 KB)
Verbale cda amet staicic per dott.ssa Martucci.doc

(dimensione 31 KB)

Tn nome e per conto del Presidente e
dell'Amministratore Delegato
dell'Amet spa.

51 rimette

in allegato, la bozza della pr ropesta di

riconciliazione

unitamente
28 ottobre

alio stralcic del verbale di cda in data
2013,




Stralcic

VERBALE N 11 DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

L'anne 2013 il giorno 28 del mase di oltobre in Trani, pressoe la sede sociaie, alle ore 09,45 si &
g

riunite, & seguito di convocazione in urgenza, it Consigiic di Amministrazione per discutere €

deliberare sul seguente ordine del glorne:

1. Proposta di riconciliazione dei debili e credii reciproci tre Comune di Trani e societa

controliata AMET SPA ex arl. 6 comma 4 DL n 95 del 6 lugho 2012, convertito con

modificazione dalla Legge 7 agosto 2012, n. 135. determinazioni.

OMISSIS
Sono presenti all'adunanza i signori:
1} Renato Nugnes Presidente,

23y avwv. Maurizio DI Pantalec Amministratore Delegato;
3) signora Maria Tritta consigliere;
4) signor Luigi Graziano consigliere.

5} signor Giuseppe Merra consigliere

£ presente il Collegio Sindacale nelle persone de! Presidente dott. Michele Pasculli e del sindaco

rag. Maurizio Colonna.

E' aliresi presente 'ODV nella persona del dott. Vincenzo Nardi.

£ assente giustificato if sindaco dott. Maurg Albrizio.

Presiede la riunione i Presidente signor Renate Nugnes il quale su designazione unanime delio

stesso Consighio di Amministrazione, chiama & fungere da segretario lavv. Maria Giovanna Turi &

constataia la validita delfadunanza apre la seduta e passa a svolgere l'ordine de! giormo.

| Presidente ringrazia i presenti per la soliecitudme prestata in occasione dell'odierna seduta ¢

riferisce che Purgenza é rappresentata prefiminarmente dalla proposta di riconciliazione delle

partite credito/debito tra Amet ed il Comune di Trani, in ossequio alla normativa nazipnaie che ha

stabilito la definizione delle parlite e dalia necessita o dare immediate awio alla procedura

complessiva merente tallargamento della 8P Trani- Andria, a fronte dei ristretti iempt che I'Ente -

Socio, ha evidenziato per i completamento def procedimente de quo.

Di conseguenza passa alla trattazione def 1° punto all'odg: "Proposta di riconcifiazione dei debiti e

crediti reciproci tra Comune di Trani e societa controliata AMET SPA ex arl. 6, comma 4 D.L.n.

g5 del 6 luglio 2012, converiito con modificazione dalia Legge 7 agosto 2012, n. 135



determinazionl’ e rifensce che sullargomento g sono syccedule diverse HUmon congunte alle
quali hanno partecpate oltre ai responsablil individual e nominati dal Comune . i dofl. Romanelinin
rappresentanza della Socield e ad alcune s é registrala la presenza pltre che del’ Amministratore
Delegato e de! Presidente dellAmel anche dei component il Colieglo Sindacaig, 5u0 punto il
Presidente da leflura delia proposta di riconciiazione cosi come elaborala, soffermandosi su
quelle partite che, guantungue siano state verificate nella natura e nelfammontare, vengono
astiuse per essere definite in separata sede.

Con alivila congiunta ¢ condivisa s ¢ pervenut alla predette proposta di viconciiazions sulla
quaie il Cda deve procedere ed assumere le proprie determinazion: £ emerso, continua it
Presidente, che & fronte di residul attivi in bilancio, it Comune riiane di dover incassare guel credili
che sono stali dichiarali prescritti dali/Amed con delibera di Cda in data 23 maggico 2012, Sul punto,
guantungue sia stato gia approvato, in seduta Assembleare, |l bilancio 2012, il Comune, in sede di
riconciliazione, ha contestato la legitimita dellz sopravvenuta prescrizione de sredito ed ha
chiesto al Cda di proceders alliscrizione della partita di debito per dividendi deliberati per un
importo complessivo di euro 2.384.368,04

Per correttezza espositiva, sempre nellambito delie vajutazioni prefiminart alla proposta d
riconciliazione trasmessa, i| Comune ha rappresentato la volonta di “conguagliare” dette pariite
debitorie e creditorie, ma Amet ha manifestato la volontd contraria non ritenendo possibile tale
proposta di conguaglio, in consideraziore dellatluale situazione di criticita finanziaria in cui si trova
ia Societa che. tra gif altri, ha nei confronti della Cassa Conguaglio, alia data atiuale e, come gia
notificate allo stesso Socio, una esposizione debitoria di circa 3.500.000,00 di euro, per cui PAmet
necessita di liquidita per cercare di risolvere almeno parzialmente tale esposizione.

Cosi anche in merite alla sollevata e contestata legittimita dellz sopravvenuta prescrizione del
credito, Amet ha rappresentato la necessita che per poter procedere aila revoca delia delibera del
23 maggio 2012 inerente la prescrizione dei dividendi, occorre [espressa volontd dei Socio che
una volta manifestata determinera la procedura che la Societa andra a porre in essere.

E' evidente, come risulta dalia proposta, che la Societd & creditrice nei confronti del Comune di
circa 3 milioni che consentirebbero da un lato di risolvere ja onerosa esposizione con lz Cassa

Conguaglio e dafaltro di avviare con urgenza i lavori sulla 5P Trani - Andria che vedono proprio

Amet obbiigata principale di detfo avvio.



Sull'argomerto prende la parota i Presidente del Collegio Sindacale dotl Pasculll che a nome det
Coliegio riferisce che sulla proposta di riconciliazione, a parle fe partite non stralciate ma s0BpEse,

relative ad ewre 200.198,2 ed eurc Yy 578 34 che comungue si rilengono fondate, quel che
emerge ¢ che & siato definitivamente acciarato 'ammontare del creditc esposto nel bilanci  di
Amat.

Di conseguenza il Presidente del Coliegio Sindacaie, ritiene anche & nome del Collegio, ed in
risposta alla richiesta di parere /o valulazione, avanzata con propria nota dal Presidente in nome
de! Cda, sulla proposta di ricongitiazions come formulata, che si allega agh atti del'odierna sedula,
che qualora venga seguito ed applicato il Protocollo d'intesa firmato con il Comune dl Trani, di hon
formulare alcuna obiezione, Per guanto riguarda, mvece, la ulteriore richiesta di parere circa e
legitiimita inerente "/'eccezione della prescrizione del dividend?, it Collegio sindacale si riserva di
esprimere il proprio parere se quando lo riterra opportuno.

Al termine it Consiglic di Amministrazione, dopo aver letto la proposta di riconciliazione come
formulata e preso afic dells stessa, allunanimita, delibera di approvare la proposta di
riconciliazione, apportando come emerse in sede di valutazione, delle sole modifiche di caratiere
formale & con la particolare precisazione che circa la contestata legittimita della sopravvenuta

prescrizione del credito, i ripristino dei dividendi avverra solo a seguito di ratifica da parte
dell'’Assemblea dei Soci di Amet spa.

OMISSIS
Alle ore 13.15 non essendoci nullaltro da discutere, lz sedute viena sciolta, sara cura
delrAmministratore Delegate, ai sensi dello Statuto Sociale & dei poteri a ui attribuiti, provvedere
alla esecuzione delle deliberazioni in questa seduta adoftate.

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE

f1o Avy, Maria Giovanna Turi { io Renato Nugnes



Riconcilizzione dei debiti ¢ erediti reciproci tra Comune di ‘Trani e societi
controllats AMET SPA, al 31,12.2012 ex arl. 6, comma 4, DL 95 del 6

Inglio 2012, convertito eon mudificazione dalln Leppge 7 agosto 2012 1, 135,

Con rilerimento alla procedura di ricoieiibagone del rapporti di oedito ¢ i debite reciprack
i Comune éi Trani ¢ AMET SPA esistemi ot 31122012 s & procedmo ally raccoln ed
esame delts documentazsone o supporte delie partiie contabili, 1 stato seguisite, con pota
prot n, 33362 del 2 setiembre 2013, il prospeiie “Ziencazione delie partie di eredito ©
debive esistenti ! 31,12.2017 ¢ vantate dalls societi net confrontj del Comune i Trand alls
data del 2940872013 claborawo dagli uffici amministrativi di Amet spa.

Sulla base d 1le documemo s ¢ proceduto alls verifics defle lepitimitd dei crediti
contabilizzati al 35.12.2012 distinti per tipologis di servizio prestato:

A) Servizio di ithainazioee pubblice ¢ monumentale, implantistica semaforica def Compne
di Trani, ivi compresa lo manenzione del! impionto di video sorveglionza:

13 it eredito per i} consumo di energia eletirica (67 bimestre 2004 ¢ 2° bimestre 2003) per
fatture emesse ¢ nen saldate, ammonta ad € 2001982, §i procede all'accatonamento
della partita data V'esistenza di procedimenti in corso, nos definiti per eui 1ale partita rimanc
eschus dalla prosente riconciliaziene ¢ verrd delinin in separala sede,

2) it sredite vanlato per corrispettivi sul lavori di Pubblica iHluminaziene monumentaie

{pinzze ece.), per fitture emesse ¢ non saldate riferite 2 Yavori effettuati negll anni: 2002,

2003, 2004 ¢ 2012 ammonta in totale ad € 271,064, 78 Previa verifica da parte def ulficio

tecnico competenie §i attesta fa Jegittimith di we je partite creditorie.

33 1 erediti varj per lornitura di enerpia eletirica, per fatiure emesse neddanne 2003 non
suldale, ammontane ad € 54.64561. VProvia verifica da parte dell'ulficic teenico
competente, la fattura . 1 del 21012005 non viehe riconosciute e, perlanto, st attesta la

fepittimis della somnza di € 39.645,61,

43 1 crediti per altri Javori i pubblica illuminazione (non monumentale) effettuat nepli
avsi: 2005, 2005, 2007, 2008 ¢ 2009 ammontane in otale ad € 228.963.00. Provis verifioa
da parte deliufficio teonico competeme, per i ocrediti riferiti alle fatture: n, 2285 del
TH 22005, n. 342 det 29/10/2008, n. 350 - 351 ¢ 352 del 234272009 per un wtale di pure

99,575,324 si procede all’accantonamento della pantita data Pesigenza di ulterior verifiche



teeniche per eui tale parti reane eseluss dall prosests et e ©overss deimimm
sepriin sede, Siontiessa, pertante, fa lepitimiti dedlaosele somua di € 120385010,

531 crediti per somminisiazione di energin clettricn eontratt orthinari) ammontane ad ¢
Y A0, Provis verligs da parte dell dTicio teenise compelent si atlosta fu legittimita di

ke o partie credinoriz,

61 b orediti pur somnisizione i enerpi elelivicn fcontalk strnordiath) wnummine. in
jotgle, nd € 720840, Provia verifice dell’esistienzn del contzmito o delln richiesl seril
delln forniurs da parte del divipente pro empors compelenie pe ripartizione, s1atlesta b

Jepittimith di sutie fe portite erediorie,

71 Credito riferito af corispettiive di € 500000 pr L eessione della quot totalitaria dells
socicth “Amet inizintive ¢ gestioni speciuli st (atto Notaie Nunzio DI Martmo del 20

giugno 2006 rop. 26930 rmee. n. 2319} §i atieste la fegirtimitd del credito.

81 11 credite pee i corvispettivi sui servizi inegraii di pubblica illuminazione ed apparali
semalorici ¢ videosorveghianza ¢ per Fattivith di manutenzionz ordinaria ¢ siraordineria dei
relativi impianti, per fatlure emesse ¢ non saldae, riferite agli anniz 2002, 2003, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2001 ¢ 2002 ammanta, in selsle, ad € 4,250,057 98, 1!
corvispertivo per wii servizi, & stmo disciplinit. partire dalesersizio 2007, con il
contratto di servizio n. 4036 def 11052007, Dall"esame della documentazions digponibile
prasso la societd ¢ come confermaio dallufficio amministrative di Amet spo, prima del
citalo documento, it servizio veniva prestato sulia base dells Delibera i Consiglio
Comunale 1 133 del 971 1/1996, Ta quale, al punto ¢) stabilivi il riconoscimento a favore di
Amet (alior aziends municipaiizzata), o titolo di comispetiivo wmio per | servizi citati,
Mimporte di € 309.874,13 (comprensivo di TVA), & vadere per cissenno degli esereizi 1997
o TUO8. T dma /1272002, can nota prot, M. 5886, Famministratore delegaio pro-lempore
deil” Amet spa, ha rendicontato analiticamente i servizd espletati nell'mno 2002 o favore del
Comune di Trani richiedendone un comispettivo complessive di € 576.710,00 oltre IVA
(tol, € 692,052,007 come descritto nella fastura n73 del 13122002, Tale imporlo & stato

confermato anche per Pattivita prestata nell anne 2003, come da nota del presidente pro-

tempore deil’ AMET spa, L importo di € 376.7 10,00 olre TVA (ot € 692.032,00 ¢ stato

oggetie di [agturazione anche negli anni 2004, 2005 ¢ 2006 (senza aloune atlivitd ¢
| Commento [U1]: Ginmmare tra

kendicontuzionds da paric dell socierd AMET spa in quano considerato come corispetive T | e

va



e fisse per i cial servizl, Dalt esame delli dogumentazione siconfermi li legzitlimitia

dell impore compiessivo i € 425065798,

Pesanto. i credite vantao da AMET spa relativo alla sezione elenriciti, slconoscivio
lepitiime, ammenta cemplessivamente ad € 4, 7720.288.32,
B Servizio di trasporte pubblice ed iegretivo di mragporto @i fini scolasticl e
rierhilitazione;

1 ersdito vantato daila societd per il servizio presiato nel periodo 2005-2012 ammont
complessivamente ad € 1.265.158.48. Dall’esame delia ducumentazione st conferma la

fegittimish dell'importo richiesio.

O} Servizie di gestione dellu darser conminrale:

11 credite vantato dalls societd per i} servizio prestato nepli anni 2006, 2010, 2011 ¢ 2012

ammonts  complessivamente ad € 248.563.29. Dall'esam  della documentazione  si

conferma la lepittimitd dell’importo richiesto.
1 crediti vantati slla data del 31.12.2012 dalla societd conirollats AMET spa nei confromi

del Comune di Trani, dope e suddetta verifica di lepittimita sono di seguito indieati:

€ 4.772.288,32
€ 1.265.158,48

Sez. elettricitd

Se. trasporti

Sez. gestione darsena comunale £248.563,29

TOTALE £ 6.286.010,09

| debiti di AMET spa nei confronti det Comune di Trani. alla data del 31/12/2012, sone di

sepuiio elencatl:

13 it debiw per addizionale Iepel comunale su energin elettricn, riferito ai ruolt emasst nel
periode 2000 - 2011, come da report elaborain dalia societd, ammonts i complessivi €
2,858 96413, importo determinato a consuntive sulla base dei consumi registrat| nell anno,

Dalfesame della documentazione si confertm b legitiimiti della somma & debito.

2 debito per distribuzione di dividendi deliberati in assemblea:
Data delibers assemblen Importo

AMET spa

Dividendo esercizio 2000 2510612007 £ 115,663,258




CDividemtiv esereinio 2000

3O/04,72004

3420763

Totle

€ A57.870.88

DT esame doliy dueumeniZne 5 conterna fa lepitimits delia somm o debito,

1 Aher debnie

Impato




Dyebiti vard

€4.,798.93

Cosap Comune 'l'rant anno

2011

€ 24.719,60

Cosap Conung 'Trant anne

2012

€24.758.44

Totale

¢ 56.278,04

Fdebiti, alla dato del 31.12.2012, delia societi conrollata AMET spa nei confront del

Pl eanime Gelle doctmertaziony si conlerms i lepittimita dell somma o debito.

Comune di Trani, dope fu suddet verilfica di Jegittimitd, sono di seghite indicati;

Addizionale Irpefl comunale

£2.858.004,13

Dhvidendi deliberati € 457.870,88
vari €56.278,01
TOTALE €3.373.013,02

Pertanto, dope le opportune verifiche, si regisita da scguente veridicild delle partite

contabili:
Crediti Amet vs. Comune | Debiti Amet vs, Comune | SALDO avere AMET spa
€6.286.010,09 €3.373.11,02 £2.912.897,97

In siferimento alla prosedurs di riconciiiazione dei rapporti di credito ¢ di debiw reciproct

tra Comune di Trani ¢ AMET

SPA al 31.12.2002,

visultant}, alln data def 26 settembre 2013, nella contabilith dell’Ente.

Lesame dei residdus passivi ha ¢

Yato le sepuenti risulanze:

si ¢ procedulo alla verifico delle partite

A} Servizio di itheminaziane pubblica o mommeniale, impiantistica semaforica del Comune

i Trani, ivi comparesa lo mamienzione dell pianto di vicleo sorveglianza:

“Elettricits TITOLO | TITRLO I TIOLO IV T0TALl
consumo ¢ engergin elettrica € 379,00
Fubbhica iluminaziong menumentale i
publsica Maminazions {non monumentale) €1.5272,21 CT.200 7

spmministrazions enerpga eletirica [contratl ordinan;

€ 6,522,08

somministrazions eaergia eletirica (contratt stracsdinari) €1.124.47 € 5.000,00 € 1.000,00
corrispettivo di ¢ 5,000,00 per 1y cessione quota € 0.000,00

setvizl inteprati ¢ pubblica Hluminazione et! apparati

sematoricl e videosorvegiianz £073.95%4,23 € 1,617.469,00

TOT.| C9B3.506.99 ] ¢

€ 108000

£ 1.635.676,17

{2.620.182,16

A




i Nermmie ddi teasporie prbbiice e mtegrative dio wrasportt o find scalastien o
vigthilitzione:
Yrasporto TITOLD | FITOLL 1| TITOLO 1Y TOTALI
1raspaete arhang £ 280.005,04
yensporto dhsabil CrOLaL A
trashoerio scodashic: { (itl.lmrr.'."il; }
cont Abutn repmonale trasporie Canarban] ! {50.510,95 ’
Atro CA00 | ;
T [ Ny R (LI U551 95 ; C 1602487062
) Servizie di gestione defle darsena commale:
Darsens TITOLO ¢ NroLo 1 TITOLO WV TOTALI
servizio darseni £ 3104070
TOT. ¢ 310.489L,70 L0000 0,00 31549170
Per un totale riclassificato per settort di € 4. 40022 48:
HIOLO | TIYOLO TITOLO IV totad
Elattricith £ 985.506,94 C 1.635.6706,17 C2.008,00 C2.620,183,16
Trasporte C 1.a08.727,67 0,00 € 56,519 55 {3,465, 247,62
Dirsena C 336,491,270 ¢ € 41649170
ol € 2.708.720,36 C 1.635.676,17 (57,519,595 € 4401922 48
L esnne dei residul attivi al 26/09/2013, ha dao e sepuenti risultinze
2004 2006 2007 2608 2000 2010 2011 tot.
sdddizienale cotwnnle
RPEF €000} CA52.170.87 ) CanL.4lo84 | C503.04421 | CB10.486,00 | €523,B08,31 | CA47.595.84 | € 5026521 b2
dvicend: CLILOM,G7 C000 [ €12L751,00 € 0,00 €000 Coau G000 ¢ 229580587
TOT. | €2.172.050,67 | £463,371.82 | €603.170,84 | CRO1,0AL21 | CH10.484,80 ] C623,808,31 § € 407 59584 | €5,320.327,64

6




RiCenciligzone

500 proveedute ) conlronto st dat contenuli nella contabilig deli'late ¢ quetli della

soeieli Amet spat

AMET 5PA
Comtma Tranl residui passivi cratiti Differenia
Elettriclta O | TIOLO HUTOLO v totah |
consuma di enerpia eelng 3540 C379,00 C4.00 C379,00
Pubbibica Shimmarone onialaie Cou0 0,00 £ 271.060,78 -C 271080, 78

pubbliga DNusunazone (ion
monentle)

sonunnisigone energin sleltrica
(eontratt ordu)
soIInEEeE pergia eletinc

707,17

CLB7.2

€6.522,08

C8.734,38

C€6.522,08

C169.030.62 SCL0D. 295,24

(2533040 -C22.808,32

foszrati susordain €1.324,47 500000 €1.00000 €7.3124.47 € 47.208,40 -C 4008393
corrispentivo di © 5 G000 per fa
REssIOn: guota € 6.000,00 € 6.000,08 1.5.000,00 £ 3.000,00
servizi imegrsti i pubbiica
iHluminazione e apporati sematens: ¢
videosorveghianze €073.956,23 ] € LG17.469,00 £2.501.423,25 € 4,250,657, 4% -C1.65%.234,7%
TOT.] € GHL.506,89 ] € 1.635.670,17 | €100000] €2.620.1 83,16' CATTR288,06 | 1 A€ 2182,005,070
IR R SR “AMET SPA R
] ;Comune Trani residui passivt L ereditl - .Differenza &
‘Frasporte TITOLO HTCLO I TITOLD v totali
trasporto urbang & 284.091,09 £ 264,091,049 C395.207,04 ~C 138115485
tragporio disablli {1.017.625,20 £ 1.017.625,20 £ 770.826,60 € 2406,798,60
trasporio seelastico € 60.880,70 £10.858,70 € 60,890,760
contiibuto regiotale trasporto €36.320,68 £ 56.519,05 £02.4640,63 € 89,124,84 - 6.488,21
Altra £313,000,00 1£10.000 00 €10.000,00
TOT, £ 1.408.727,67 €40,00  £L6.538,05 7€.1.405.247,62 €1.265158,48 € 200.089,34
. “Comune Trani residul passivl o TAMET.SPA crediti wdlfferenzs
Darsena TITOLG | THOLO TOLO IV 1tal
servidio garsens £336,491,70 €316.491,70 £ 248.503,29 € 67,928,435
TOT. 316491, 70 00 0,00 <£3165.491,70 . 248.563,29 SCET:H28,01
Residul possivi al 31.12.2012 crediie AMET 5pa Delta
‘Elestricitd £ 2,620,182,36 €A772.288,18 £ 2,152,108,2
Trasfporto (4.465.247,62 £ 1.2065158.48 . 200.089,14
T
Darsena (336.4891,70 C 24856238 7921140
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Pertante, ¢ mvviss b necessita, ol fine 4 eoneiliure e pariie comtabili, di siconoseers debiti
fuort hitinziv, ex ot 194 lett o del TUEL. i quanto relativi ot sequisizione di beni e servizi
 violezione dagli abbiiphi previsi dull ar, 19E commi 1020 ¢ 3oded TUERLL per

(A

i rmarbe b O L BRLORTAT,

| !
Reskiui attivi Comune Trand i 1 Dabiti Amet spit ‘t Difterenza
|
wddratonaie cembmiiv {1 C Ei,UZ‘!(J.SZ!j.U?} R YR IOT I CAR7.E0Y.6Y
thrvidend: ¢ ROG,B7 | (457,870,588 € 1LA3H930,5%
Al 0 E C50.274,0} - 56.278,0)
K C5.A80.327 64 C3.372113,07 C1.947.234.67

I doty 04/86/2012, con note prol. N. 3220, Pamministrolore delegito pro-tempore delln
societi Amet sp b comunieno che it CablA nelia seduta ded 2352012, ha delibermo di
volersi svvulere delln disposizione di cui all'art. 25 dello stawno sociate che, al secondo
capavers, cos! teeitn: 7 dividendi non riscossi entre § quinguennio da! giorne 0 cui sone
diverti exigibili gone proseritti o fivore delle sociew”, vendendo cosi edolto I Comune sueio
della soprovvenuin preserizione del sup diritte & ereditn @ delia consepuente aperazione di
giraconte del debito per dividendi @ riserva del patrimonio netlo dei seguenti

erediti per dividendt non viscossh:

uturn credite Liata delivern assemblen AMET spa Empario
Lovidensho reside mng 1999 300472000 € 30042822
Dividendo e 2001 IO 2002 £ 202708
Dhrvidendo anne 2002 {02007 98 107 AL
Urividendo straordmano mimo 2003 23122003 €105 000,00 7]
Dvidendi anti 2003 19HI5/2004 £ 23520530

€2, AB4.365.0d

Taotale

Cow T stessi notn ¢ o sucvessiva in dutn 29.03.2003 prob PR/RP3GEE si invitava ali organi
competenti del Comune ad operare {e seritiue contabili consepuenti al fine delia
riconciliazione delie partite o debite ed o eredite st inieroe deb grappo comunale, 1. inte
contesta T legitiimita della sopravvenaa prescrizione del eradite ¢, pertanto, ch fede al
cdia delAmet spa di reveeare a delibera del 23 maguio 2012 ¢ dope Vavvenuta riki fiie
aell Assemblen dei Soci i Amel Spe di procedere all'iserizione della partita di debito per
dividendi deliberali per un imporio complessivo di € 2,384 368,04,

Si precisa. inole, che Uesecuzione delloperazione contabile richiesta nel  bilancio
detPAMET potrd avvenire o sepuito detl approvazione della riconciliazione da parte del

so dovi essere regoials araverse  assegnazione di beni i

Consiplio Conunale,




aalura, determinaty dall organo competente, daw Uesistenza di eriticiti fimanziarin i AMET
spa. cosi come rppresentatn daphi atessi atnministrator.

Pertanio. st procede alio straicio:
- del residun mivo refative all*ulile dell esercize 2006 per ur importe part ad € 608755,

in quanto riferiie alls quota del utile esereizio destinaia ad incrementary Ja viserva legale
della societd ex art. 2430 ces

- det esidui ativi relativi sl addizionale conunale Irpef snlf enerpin efeltrica per w tolals
di € 167.557.69, per conguaglio s consuntive,

St prozede all iserizione i bilancio:

- di erntrate per dividendi per un wolale di € 554.80,01;

< i entrase varie per un totale 00 € 56.278,01

Resitlul pttivi Bebitt Amet o o
Comune Trani 508 -Differenza _astralcio -iscrizione
addizionale comumale
[IPEYF €3.026.521,82 { 2.858.966,13 167.557,69 € 16755764 € 0,00
dividendi € 2.293.805,87 £ 2.842.238,53 € 548.433,00 C6.087,55  €554.520,61
| Aderi 0 €56.278,01 -€56,278,01 €000 £56.278,01
€ 610.795,62

0T €5.320.317,69 575748107 -£437.153,38 € 173.645,24

Trani, 25 ottobre 2013
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SERVIZIO FINANZIARIO

Allegato D
Bilancio di previsione dell’esercizio 2013
equilibrio economico finanziario
ENTRATE SPESE
Tit ‘Descrizione " Competenza | TH. | Descrizione Gompetenza
J Entrate tributane {20.702.862,57 | Spese corrent: 45 769,288 55
i Entrate derivanti da contributi e} 10.780.352,67 (1) Spese n conto capitale 68.015.205, 31
wrasferimenii correnti dellc  Stato,
della regions e di alri enti pubblici
anche in rapporiy alfesercizic di
furzioni delegate dalla regions
Il | Entrate extratributane 4.72%.164,53
W | Entrate derivanti da alisnazioni, da| 65.528.149.07
trasferimentt  di  capitale e da
riscossione di gredii
ENTRATE FINALI | 110.732.556,74 SPESE FINAL! i 113.784.503,86
Vi Entrate derivanil da accensione di g 450.000,0C 1111 Spese per rimborsc dt prestitl 10,889.362,66
| prestit
Vi | Entrate da seTvizi per conto di terzi 5 BD5.000.00 IV | Spese per servizi per conto di terzi 5.605.000,00
TOTALE | 125.787.558,74 TOTALE | 130.278.866,52
Avanzo di amministrazione £4.49%.307,78 | Disavanzo di amministrazione
TOTALE COMPLESSIVO ENTRATE | 130.278.866,52 TOTALE COMPLESSIVO SPESE | 130.278.866,52

* RISULTATI DIFFERENZIALL

Competenza

- 'NOTE SUGL! EQUILIBRI

A) Equilibrio economico-finanziario

i"La differenza di
45.204 409,67

2.454.251.,54

B inanziata

Entrate titolo i-1-11t e
fcon

Spese corent 5.768.298 55

1) Quote di oneri di urbanizzazione 006,

Differenza - 5B4,886.88
L , e (L Y0) — MR 7%
Quote ¢ capital: di amm.to mutul -} 1.B8%,362.86
Differenze” TTodB4.257 B4 | 2) Mutui per debiti fuorl biiancic G.00

| 3) Avanzo di amministrazione per
debiti {uori bilancio

B) Equtibrio finale 2,524,251 54

Al o atitesl B Lt i 2 15223 BAA 5 i )
Entrate finali {av +titol 1+l (+) j“jﬁfﬁ“ﬂ 4) 4 tietrame parte carrente che ) 20,000.00
Spese finali (disav.+iitoli ++1) (-} I 113.784.503.85 | finanzia gl investmenti

da finanziare G T
Saldo nefto
da impiegare =+ 1.438,302 .66

Trani, 19 novembre 2013
|: Responsabile det Sgrvizib Finanziario
{Dott.ssa Grariz Margusgt

[T U::[/«F) '
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CITTA' DI TRANI
Medaglia d'Argento
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SERVIZIO FINANZIARIO

Pattp di stabllite’ interno 2013
monitoraggio & proieziong saldo utile

{arf, 31, comma 18, iegge 12 novembre 2011, n. 183)

SALDO DI PARTE CORRENTE {COMPETENZA)

Allegato E

DATIIN MIGLIAKA D} EURD

RIf. al bilancioo

|
ENTRATE
Tributarie Titolo | 29.703
Da frasferimenti Titalo !l 10.670
Extratributarie Titolo IlF | 4,895
Entrate correnti escluse dal saldo ufiie &l fini patto F;fér;;é ?LLEUE |
| ENTRATE CORRENTI NETTE 45.268
| SPESE |
Correnii Titolo | 45,834
Spese correnii esciuse ¢al saido utile ai fini patto A?ag%o?iéﬁ;é
SPESE CORRENTI NETTE 45834
SALDOC FINANZIARIO Di PARTE CORRENTE {COMPETENZA)
+- (SComp) -566

SALDO DI PARTE IN CONTO CAPITALE {(CASSA)

Sl Neee oo

| Rif.al bifancio o
allanormativa

‘Incassi e.pagamenti -
Situazioneal 31122013 -

ENTRATE

ENTRATE IN CONTO CAPITALL NETTE

Da alienazioni, rasferimenti di capitaie e riscossione di :
' /
credit Titolo 1% 62,725
Riscossione di crediti (-) Tit IV — Cat. g
Entrate in o/caphaie escluse dal saldo utile i fini patto | AL 31, ¢ 716, L
[ 183/2011 + alwe
§2.72¢




SPESE

' In conto capitale Titolo 1l £1.868
 Concessione di credit (- TH 1 -t 10
Spese in conto capitale escluse dal saldo utile at fini Adl ot DL 3133
. patto (-} n.36/2013
. Pagamenii esclusi ex art, 1, DL 35/2013 (-) SEEEE
SPESE IN CONTO CAPITALE NETTE 58.725
| SALDO FINANZIARIO DI PARTE IN CICAPITALE (CASSA)
+- {SCassa) 4,004
SALDO FINANZIARIO Di COMPETENZA MISTA
-Situazione al .
=3 M22013
A) SALDO FINANZIARIO DI COMPETENZA MISTA
+/- {8Cm) = SComp+3SCassa + 3,438
B) SALDO FINANZIARIO OBIETTIVO Dl COMPLETENZA MISTA <325
SCOSTAMENTO (A-B) 313

Trani, 18 novembre 2013

AMET SpA

li Responsabi
{Dott.s

[
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DELIBERA N, 56 del 28711172013

I presente verbais & stalo approvalo e satioseritto nei modi di legge.

V.
. SEGRETARIO GENERALE iL,’f’RESIDENTE
F.to Avv. Donato Susca Flo Rag. Andrea Ferri

N° [)26/1 reg. pubblic.
I SEGRETARIO GENERALE

ATTESTA
che la presente deliberazione: T4 Lic, 713
é affissa allalbo Pretorio dal al 25 B1C 72013

per 15 giorni consecutivi come prescritto dall'ant. 124, I comma, del T.UELL approvato
col D.lgs. 18.8.2000, n. 267,

TG BC, 2y

Trani,

' BENERALE

o et

It Segretario, visti gli atti d'ufficio,

ATTESTA

che la presente deliberazione:
D @ stata dichiarata immediatamente eseguibite: (art. 134 comma 4 del D.igs. 267 18.6.2000)
D e divenuta esecutiva il decorsi 10 giorni dalla pubblicazione,

I L‘”ZU}B i (fm 134 comma 3 det D.igs. 267 18.8.2000)
: P, ' e

Trani, “,

Copia conforme ad use amministrativo.

100 20
Trani, PR e




