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OGGETTO: ATTO DI PRECETTO INERENTf, LA SENTENZA N. 609/2018 EMESSA DALLA
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IL DIRIGENTE

VISTI:
o gli artt. 107, 163 - commi I e 2 e 183, comma 9, del D.Lgs. nr. 267 del 18 agosto 2000;
. I'art.4, comma 2, D. Lgs. n. 165 del 30 marzo 2001;
. lo Statuto Comunale e il Regolamerfo Comunale di Contabilita;
. il decreto sindacale di conferimento allo scrivente Segretario Generale della Responsabilità

del Servizio Legale e Contenzioso;
VISTA la proposta di determinazione predisposta dal Responsabile del Procedimento;
RITENUTO che non sussistono motivi per discostarsi dalle risultanze dell'ishuttoria condotta;
DATO ATTO, ai sensi dell'art. 6 bis della legge 7/8/1990 n. 241 e del vigente Piano Triennale
per la Prevenzione della Corruzione 2018-2020, che per il presente prowedimento finale non
sussistono motivi di conflitto di interesse, neppure potenziale, per chi lo adotta;

DETERMINA
Dl APPROVARE integralmente la proposta di determinazione nel testo di seguito riportato,
facendola propria a tutti gli efietti;
Dl DARE ATTO che il presente prowedimento è esecutivo della data di apposizione del visto da
parte def Dirigente dell'Area Economico-Finanziaria ai sensi dell'art. 151 e 147 bis del D.Lgs.
181812000 n. 267 come da allegato;

ATTESTA
la regolarità tecnica dell'atto e la correttezza dell'azione amministratrva ai sensi dell'art.l47-bis del
D.Lgs. 18/8/2000 n. 267.
Ai fini della pubblicità e della trasparenza amministrativa, sara pubblicata all'albo pretorio on line
per 15 giomi consecutivi e, se del caso, il relativo esborso economico verra inserito nella sezione
"Amministrazione trasparente" secondo le indicazioni degli artt. 26 - commi 2 e 3 - e27 del D.Lgs.
nr.3312013:



IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
In esito all'istruttoria procedimentale condotta e non essendo competente all'adozione del
prowedimenlo finale

SOTTOPONE
la seguente proposta di determinazione all'attenzione del Segretario Generale competente per
I'adozione del prowedimento finale .

ATTESTA
aa sensi dell'art 147-bis comma 1, d. dlgs. N. 26712000 e del vigente Regolamento Comunale sui
Controlli Interni, la regolarita del procedimento istruttorio e che lo stesso è stato espletato nel
rispetto della vigente disciplina normativa, nazionale regionale nonché statutaria e regolamentare
vigente per il Comune di Trani e dei principi di regolarità e correttezza dell'azione amministrativa,
dando atto, ai sensi dell'art. 6 bis della legge 7/8/1990 n.241 e del vigenle Piano Triennale per la
Prevenzione della Corruzione 2O1&2O2O. che non sussistono motivi di conflitto di interesse.
neppure potenziale nei propri conftonti.

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
Dott.ssa Angela Piccaneta

IL SEGRETARIO GENERALE
Responsabile del Servizio Legale e contenzioso

PREMESSO che:
L'art.234 del T.U. sull'ordinamento degli Enti Locali approvato con D.LBS, 18.08.2000 n. 267 prevede
presso ciascun Comune la costituzione di un organo di revisione economico finanziaria con i compiti di
collaborare con il Consiglio Comunale nella sua funzione di indirizo e controllo, di esercitare la vigilanza
sulla regolarità contabile e finanziaria della gestione e di attestare la conispondenza del rendiconto alle
risultanze della gestione stess4 redigendo apposita relazione accompagnatoria alla proposta di
deliberazione di approvazione del rendiconto della gestione.

Nei Comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti, l'organo di revisione è costituito da he
componenti, nominati dal Consiglio Comunale.
Con la delibera di Consiglio Comunale n. 65 del 15.f2.2005 il Comune di Trani procedeva alla nomina
dei 3 componenti il Collegio dei Revisori dei Conti del Comune di Trani per il triennio 2005/2008 nelle
persone dei Signori:
Dott. Felice ROSITO - Presidente
Dott. Gerardo MAGNO - Component€
Rag. Cosimo DI GIGLIO - Componente,
evidenziandosi che al punto 2 del deliberato della suddetto prowedimento del Consiglio Comunale era
espressamente previsto: "di aîtribuire ai componenti del Collegio dei Revisori, per il triennio di
riferímento 200512008, ìI compenso nella miswa indicata nella tabella "A" allegata al Decreto in dato
20.05.2005 del Ministero dell'Interno".
I suddetti componenti del Collegio dei Revisori con note prot- nn. 9198 - 10398 e 10894 del 2007,
inoltravano formale richiesta di adeguamento dei compensi così come sopra riconosciuti dal Consiglio
Comunale.
Tali richieste indicavano quale loro presupposto I'entrata in vigore della Legge n. 148 del 2004 istitutiva
della Provincia di Barletta - Andria - Trani in base alla quale, la cinà di Trani, divenendo co-capoluogo di
Provincia doveva essere inserita in una classe demografica maggiore, ma l'aumento delle competenze dei
Revisori dei Conti era rma Dry!g!g!!9-!gq!
l€ssg.
Con delibera del Commissario Straordinario adottata con i poteri del Consiglio Comunale n.4?
dell'11.05.2007, facendo seguito alle sopra evidenziate richieste di adeguamento, i compensi dei

componenti del Collegio dei Revisori dei Conti venivano comunque ed indebitamente incrementati olîre i
limiti di legge.



Con nota del 09.04J009 prot. n. 16269 a firma del Presidente del successivo Collegio dei Revisori,
nominato con deliberazione di Consiglio Comunale n.50 del 2ó.1f.200E, si chiedevano chiarimenti ai
competenti
Dirigenti (1" e 3" Ripartizione) in merito ad una rivendicazione di pagamento formulata con propria nota

del 0?.04.2009 dal Dott. Cosimo DE GICLIO, componente del precedente collegio dei Revisori dei conti
del Comune, e relativa ad alcune mensilità del proprio compenso non tempestivamente erogate.
Con nota del 29.04,2009 prot. n. 18799 a firma del Dirigente della 3" Ripartizione - Ragioneria, in
riscontro a quanto richiesto dal Presidente del Collegio dei Revisori con la nota del 09.04.2009, si

evidenziava che "era emerso che i compensi corrisposîi all'organo di revisione scaduto il 15.12.2008
venivano cortisposti in misura superiore a quella massima pretista dal D.M. 20.05.2005", ragion per cui
era stato immediatamente informato il Dirigente della l" Ripartizione per la prosecuzione dell'istruttoria e

per I'adozione di eventuali misure cautelari.
Successivamente con note prot. nn. 2,1620 - 21634 e 21627 del 18.05.2009 il Dirigente della 1"

Ripartizione, al termine dell'istruttoria sulla problemalica di che îrattasi, dando atto che le maggiorazioni
ai compensi spettanti ai componenti il Collegio dei Revisori dei Conti disposte dalla sopra citata delibera
del Commissario Straordinario adottata con i poteri del Consiglio Comunale n. 42 dell'11.05.2007 erano
prive di adeguato fondamento giuridico, invitava i tre componenti il Collegio alla resútuzione di quanto

indebitamente percepito nel corso del loro mandato.
Pervenivano quindi al Comune le note di riscontro a firma del Dott. Gerardo MAGNO datata 01.06.2009 e

dell'arr,. Cataldo ROSITO in nome e per conto del Dott. Felice ROSITO daîata 01.06.2009, i quali
contestavano la fondatezza dell'azione amministrativa di recupero delle somme che il Comune affermava
essere sîate indebitamente percepite dai tre componenti il Collegio dei Revisori nel triennio 2006-2008.
Con nota del 09.06,2009 prot. n.24461il Dirigente della 3" Ripartizione trasmetteva al Dirigente della 2"
Ripartizione il prospetto dei compensi percepiti nei tre anni di incarico dai Revisori dei Conti del trjennio
200ó-2008, al fine di certificare le somme indebitamente percepite
Con noîa del 01,10.2009 proî. 37795 il Dirigente della l'Ripartizione ha trasmesso al Dirigente della 2o

Ripartizione, per gli adempimenîi di competenza, la documentazione relativa al recupero delle somme
indebitamente corisposte in favore dei tre componenti il Collegio dei Revisori nel triennio 200G2008.
Nel margine alto a destra della suddetta nota il Dirigente della 2" Ripartizione apponeva di suo pugno la
disposizione con cui conferiva I'incarico del recupero delle somme indebitamente liquidate al
Responsabile dell'Ufficio Legale del Comune.
Sempre nella medesima annotazione a margine, il Dirigente della 2" Ripartizione evidenziava per inciso
che la Sezione Regionale di Controllo per la Puglia della Corte dei Conti, a pag. 55 della verifica
periodica dell'andamento della spesa del personale nei comuni di Andria, Barletta e Trani
relativarrente agli esercizi finanziari 2006 - 2007 - 2008 aveva dato formalmente afto che "i compensi
erogútí ai reyisorí nel periodo 2006 - 2008 risuhano superiori ai limiti di legge fssati nel D.M.
20.05.2005 e per tale ragione, presso il Comune di Trani è attualmente in corso un procedímenlo di
reúsione dei compensi in autoîutela, volto al recupero di quanto indebitamente percepito dai componenti
del Collegio".
Inoltre, ad ulteriore confono delle tesi del Comune di Trani per il recupero delle somme indebiîamente
pagate ai revisori dei conti, vi è il parere della Sezione Regionale di Controllo per la Puglia della Corte dei
Conti prot n. 7 del21.04.2009.
Era ormai acclaraîo e pacifico che le maggiorazioni economiche conisposte a seguito della approvazione
della delibera del Commissario Straordinario adottata con i poteri del Consiglio Comunale n.42
dell'11.05.2007 erano state indebitamente riconosciute in favore dei tre componenti il Collegio dei
Revisori nel Íiennio 2006-2008, e quindi si rendeva doveroso intraprendere l'azione di recupero delle
somme percepite dai Revisori e risultanti dalla differenza tra quanto spettante ex lege e quanto
conúetamente liquidato dagli Uffici preposti al pagamento per effetto del disposto della delibers del
Commissario Straordinario adoftrta con i poteri del Consiglio Comunale n. 42 delt'11.05.2007.
Con determinazione dirigenziale della 2" Ripartizione n. 5{)6 del 27.L0,2009 veniva formalizzato al
Responsabile dell'Uflicio Legale del Comune il conferimento dell'incarico di recuperare tutte le somme
indebitamente conisposte in favore dei revisori dei conti nominati dal Consiglio Comunale con deljbera n.
65 del 15.12.2005 ed a seguito della approvazione della delibera del Commissario Straordinario adottata
con i poteri del Consiglio Comunale n. 42 dell' 11.05.2007.



Conteslualmente. sempr€ con la citata determinazione dirisenziale della 2' Ripartizione n. 50ó del
27.10.2009 I'Avvocatura Comùnale yeriva incaricata di opoorsi al decreto ingiuntivo noaificato dal
Presidente del preced€nte Coll€qio dei R€visori ed odierno opponent€. Dott. Felic€ ROSITO. siudizio
incardinato oresso il Tribunale di Trani al fme di veder liouidate in favore dell'ex nresidente del
Colleeio dei Revisori dei conti ratei di comnensi anch'essi calcolati in violazione delle risenli
normative,
Sia per contrastare l'azione promossa dal Dott- Rosito, sia per awiare I'azione di recupero delle maggiori
somme introitate dai tre revisori si rendel'a necessario, annullare in autotut€la Ia delibera del
Commissario Straordinario adottata con i poteri del Consiglio Comunale n. 42 dell' l 1.05.2007.
Infatti. la persistenîe eflicacia della suddetta delibera comprometteva il buon esiîo del giudizio poiché
soltanto annullando il suddetto prowedimento si sarebbe concretizzata la natura indebita della domanda
del Dott. Rosito.
In ogni caso la difesa del Comune sosteneva la disperata argomentazione per la quale il Giudice Ordinario
può disapplicare comunque il prowedimento amministrativo illegittimo anche su richiesta in giudizio da
pafe della P.A. e anche quando il prowedimento non è un presuppolo logico ma è la materia principale
del conlendere.

Questa tesi era assolutamente in conîrasto con I'orientamento giurisprudenziale della Suprema Corte di
Cassazione la quale non ha mai ammesso che la disapplicazione in giudizio sia richiesta dalla P.A. poiché
quest'ulîima, è olaio, dispone del potere di annullamento in aulotutela.
In ogni caso era I'unica argomeniazione difensiva possibile in mancanza dell'annullamento in autotutela.
lf Responsabile dell'Ufficio Legale con nota proL n. 41172 del 23.11.2009 invitava il subentrante
Dirigente della 2'Ripartizione ad intraprendere le opportune iniziative per I'annullamento in autotutela
della delibera del Commissario Straordinario adottata con i poteri del Consiglio Comunale n,42
dell'11.05.2007 e di tutti i prorvedimenti dirigenziali consequenziali a detto prow,edimento.
In allegato alla suddetla nota il Responsabile dell'Ufficio Legale trasmetteya, dopo averla predisposta, la
proposta di deliberazione di Consiglio Comunale con la quale si doveva annullare in autotutela la delibera
del Commissario Straordinario-
Con nota prol n.48568 del02.12.2009 il Collegio dei Revisori dei Conti in carica sollecitava al Dirigente
della l" Ripartizione informative sullo slato dei procedimenti di recupero delle somme indebiîamente
liquidate.
II Dirigente della 1" Ripartizione con nola prot n. 48805/09 del 03.12.2009, riscontrando la nota dei
Revisori evidenziava che il Responsabile dell'Awocatura era competente per il recupero e invitava
quest'ultimo a relazionare al Collegio dei Revisori.
Più che relazionare era necessario agire e per agire era necesssrio approyar€ I'annullamenlo in
autotutela della delibera del Comrnissario Straordinario adottata con i poteri del Consiglio
Comunale n.42 dell'11.05.2007 e di tutti i provvedinenti dirigenziali consequenziali a detto
prowedimento.
Avvicinandosi la seduta di Consiglio Comunale per I'approvazione del Bilancio di previsione 2010, il
Responsabile dell'Ufficio Legale, con propria nota prot. n. 18899 del 30.04.2010, sollecitava il
perfezionamento de[['iter:pprovativo della proposta di delibera di Consiglio Comunale.
In tale nota il Responsabile dell'Awocatura evidenziava di aver raccolto la firma del Dirigente della l"
Ripartizione quale parere di regolarità tecnico-amminisîrativa e di aver consegnato la proposta

all'Assessore al Contenzioso.
L'Assessore al Conîenzioso con propria nota prot. n. 19125 del 04,05.2010 affermava di non essere in
possesso della proposta (!) e invitava il Responsabile dell'Awocatura a trasmetterle la proposta della
deliberazione completa del fascicolo.
Il Responsabile dell'Uffrcio Legale ristampava nuova copia della proposta di deliberazione di Consiglio
Comunale, la sottoscriveva in data 05.05-2010, raccoglieva il parere del Dirigente in data 06.05.2010 e la
firma dell'Assessore al Contenzioso in data 11.05.2010, ed in data 12.05.20f0 la depositava presso la
Ragioneria Comunale affinché il Dirigente di Ragioneria apponesse il parere di regolarità contabile.

Per opportuna completezza informatila si evidenzia che a giugno del 2010 il Responsabile

dell'Awocatura veniva ascoltato dai Carabinieri di Trani, quale persona informata dei fatti, in merito al

navagliato iter procedimentale della propósta di delibera di Consiglio Comunale di che trattasi, a seguito di



esposto anonimo pervenuto alla Procura di Trani qualche settimana prima
La proposta non veniva sollecitamente restituita dalla Ragioneria (non vi era neanche da assumere

impegno di spesa e ciò rende ancora piri incomprensibile il lasso di tempo decorso) e il Responsabile

dell'Ufficio Legale, con nota prot n. 2709E del 30.06.2010 irfrinzzala al Dirigente della Ragioneria (3'
Ripartizione), sollecitava la restituzione del prowedimento debitamente munito dí parere di regolarità
contabile che veniva apposto il 08.07.2010.
Restituita la proposta all'Ufficio Legale la stessa, con nota proL n. 28665 del 13,07.2010 veniva
consegnata all'Ufficio Atti di Giunta e Consiglio perché venisse sottoposta al più presto all'approvazione
del Consiglio Comunale.
Nelle more, ancora una volta il Collegio dei Revisori dei Conti con nota prot n 29669 del 21.07.2010

sollecitava gli adempimenti procedurali finalízzali al recupero delle somme indebitamente liquidate ai

Revisori del triennio 2006-2008 facendo presente che, in caso non venisse dato riscontro al sollecito. il
cartegqio sarebbe stato trasmesso alla Corte dei Conti.
Detta nota veniva risconhata dal Dirigente della l" Ripartizione con propria nota prot n. 30883 del
29.07,20t0.
Il Responsabile dell'UfIicio Legale, con propria nota prot n. 43705 del 11.11J010, sollecitava ancora
una volta il perfezionamento dell'iter approvativo della proposla di delibera di Consiglio Comunale.
La proposta veniva hnalmente portata in Consiglio Comunale il 23.11.2010 ma la stessa veniva ritirata
dall'Assessore al Contenzioso.
In data 24.11.2010 con propria nota prot. n. 46426 I'Assessore al Contenzioso informava il Responsabile

dell'Ufîcio Legale dell'awenuto ritiro della proposta, contestandone la coerenza e ìa €ongruenza tra
narrativa e deliberato.
Il Responsabile dell'Ufficio Legale, ritenendo pretestuose ed infondate le argomentazioni dell'Assessore,
con propria nota prot. n. 4ó426 del 29,11,2010 replicava punto su punlo a tali affermazione dell'Assessore
al Contenzioso sostenendo I'assoluta coerenzà e congruenza della proposta, evidenziando come tale
situazione ostacolava I'adempimento dei propri doveri d'Uffrcio e sollecitando I'approvazione della
proposta al primo Consiglio Comunale utile.
Successivamente, il Responsabile dell'UfIicio Legale con varie note tra cui la nota prot. n. 2ó440 del
28.07.201 I e prot. n. 30006 del 08.09.201 I ha reiteraaamente soll€citaya I'approvazione della delibera
di Consiglio Comunale al fine di adempiere all'incarico conferitogli nel2009.
In data 06.10.201 I con propria noîa prot. gen. n. 33474 del 05.10.2011 il responsabile dell'Ufficio Legale,
davanti al sistematico boicottaggio di ogni legittima iniziativa per rimediare ad una conclamata situazione
di illegittimità depositava documentata denuncia alla Corte dei Conti in meriîo ai fatti sopra riferiti e

documentati.
All'inizio del 2012. con motivazioni pretestuose il Responsabile dell'Ufficio Lesale quale ritorsione per

aver denunciato nelle opoortune sedi tutta una serie di documentate irreqolarità ed illesittimità poste in
essere dall'Amministraz ione allora in carica. veniva trasferito dall'Uflicio Legale del Comune all'Ufficio
del Contenzioso del Codice della Strada- così di fatto irnpedendogli di portare a comoimento il
procedimento di recunero delle somme indebitamente corrisnoste.
Come si vede, nonostante il fitto scambio di conispondenza tra I'Awocatura e i diversi Organi e Dirigenti
del Comune teso a perfezionare I'iter amminislrativo per il suddetto annullamento in autotutela ed al fine
di metîete in condizione I'Awocatura di poter esercitare I'azione di recupero delle somme indebiîamenîe
percepite dai Revisori dei Conti del precedente Collegio, la delibera in 3 lnni non era stata approvatt
ed anzi, come gia visto, allorquando era stata portata in Consiglio Comunale, era stata ritirata senza
fondate ragioni e senza che successivflmente si adottassero ulteriori etti.

Il responsabile dell'Uffrcio Legale veniva reintegrato dalla nuova Amminislrazione Comunale di Trani alla
fine del 2012 e ad aprile del 2013 il Tribunale di Trani pubblicava la sentena n. 328 del 2013 sentenza n.
32E del 2013 con la quale veniva accolta I'opposizione spiegata dal Comune di Trani poiché il GOT del
Tribunale di Trani riteneva condivisibile l'argomentazione del Comune di Trani in merito alla possibilita
che sia la P.A. a chiedere al Magislrato la disapplicazione del prowedimento amministrativo illegittimo.
La sentenza suddetta, come era prevedibile, con alto di citazione noîificaîo il Zg.11.2013 veniva impugnata

avanti alla Cofie d'Appello di Bari ed il Comune si costituiva in giudizio.
Solo in data 24.02.2075 con Deliberazione del Commissario Straordinario resa con i poteri del
Consiglio Comunale n, 7 veniva annullaa in autotutela la deliben del Commissario Straordinario adottata
con i poteri del Consiglio Comunale n. 42 dell' 1 1.05.2007, e di tale annullamento è stata data formale



comunicitzione ai componenti del Collegio dei Revisori dei conti 2005-2008 unitamente al ingiunzione di
pagamenîo delle somme indebitamente percepite.
I revisori hanno impugnato la Deliberazione del Commissario Straordinario resa con i poteri del
Consiglio Comunale n. 7 del2015 innanzi al TAR Puglia - Bari e le ingiunzioni di pagamento innanzi al
Tribunale di Trani.
I suddetti giudizi sono attualmente pendenti.
La Corte d'Appello di Bari, con setrtena n.609 del 2018, accoglieva I'appello dando atto proprio del
pacifico principio fissato dalla Corte di Cassazione per I a qtnle "il giudice ordinario, ai sensi dell'art. 5 L.
2248 del 1865 all. F., non può disapplicare il prowedimento amminístrativo illegitimo nei giudizi in cui
sía parte la P.A., ma unicamente in quelli lra prhtali e nei soli casi in cui l'atto illegittìmo venga in rilievo,
non già come fondantento del diritto dedono in giudizio, bensì come mero antecedente logico, sicché la
questione venga a prospeltarsi come pregiudizíale in senso tecnîco (Cass. SS.UU. n. 2241 del ?015: Cass.
Sez. I n. 19659 del 2006)".
Per completezza espositiva si evidenzia che non è assolutamente condivisibile la motivazione della Corte
d'Appello nella parte ln cui afferma una tardiva produzione della delibera di amullamento in autolutela,
La Corte d'Appetlo infatti parla dell'udienza di precisazione delle conclusioni come tennine ulîimo della
fissazione del thema decidendum ma in realtà in sede di appello il thema decidendum è sosianzialmente
fissato dal divieto di nova ed il thema decidendum del giudizio di appello era già fissato nella problematica
della disapplicazione dell'atto amministrativo illegiîtimo da parte del Giudice Ordinario. Quindi il Comune
di Trani non era mai slato nelle condizioni di depositare legitlimamente nuovi mezzi di prova e nuovi
documenti in ossequio al disposto dell'art. 345 c.p.c. che sîabilisce all'ultimo comma: "Non sono ammessi
nuovi mezzi di prova e non possono essere prodotti nuovi documenti, salvo che la parte dimostri di non
aver potuto proporli o produrli " e tale
preclusione era slata ampiamente eccepita dal difensore del Dott, Rosito.
Ebbene, il reiterato ostruzionismo degli organi politici nell'annullare la delibera del Commissario
Straordinario adottata con i poteri del Comiglio Comrmale n. 42 dell'l 1.05.2007 non può certo costituire
'una causa non impulffi'.
In ogni caso anche di questi aspetti I'Ufficio Legale ha ampiamente relazionato alla Procura della Corte di
Conti per la Regione Puglia,
La sentenza della Corte d'Appello n. ó09 del 2018 è stata notificata dall'Aw. Cataldo RoSlTo il
29.05,2018 e non sono emerse ragioni per proporre appello contro [a stessa poiché il principio di diritto è,

come già detto, pacifico e I'esito del giudizio è stato compromesso proprio dalf inerzia degli organi
comunali che hanno impedito il tempestivo annullamento della delibera del Commissario Sfraordinario
adottata coD i poteri del Consiglio Comunale n. {2 dell'11.05.2007.
In data 04.10.2018 veniva acquisito al proîocollo generale n. 32181 atto di precetto inerente la sentenza n.

609i2018 emessa dalla Code d'Appello di Bari.
Con posta certificata datata 11.t0-2018 i procuratori delle parti giungevano ad un accordo con il quale il
dott. Felice Rosito rinunciava alle spese inerente la procedura di notifica dell'atto di precetto salvo gli
interessi legali, da calcolare sulla sorte capitale liquidata con sentenza della Corte d'Appello di Bari, fino
alla data 31.12.2018.
Vi è la necessìtà di procedere alla liquidazione di quanto statuito in sentenza n. 609/2018 Corte di Appello
di Bari entro e non oltre il 20.12-2018-
La disponibilità di risorse finanziarie sul capitolo di spesa di contenzioso consentono la tempestiva della
liquidazione delle somme rinveniente dall'atto di precetto.

Allo scopo si rende necessario procedere al riconoscimenlo del debito fuori in favore del don. Felice

ROSTTO attivando la procedura prevista dall'art. 194 det T.U. sull'ordinamento degli locali, approvato con

d. lgs l8 agosto 200, n- 26'7, che prevede che con deliberazione consiliare gli enti locali riconoscendo la
legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze passale in giudicato o sentenza immediaîamente
esecutir€.
L'importo complessivo del debito da riconoscersi è cosi quantifìcato:

€ 5.81'l,24
€ 645,00

€ 93,00

A) SORTE CAPITALE da D.l.n.419/2009
+ Interessi dal 02.07.2009 al 3l.12.2018
+Esborsi liquidaîi
Totale Sofe Capitale

A) Competenze D -I. 41912009 Tribunale di Trani
+15% Rimborso forfettario su € 600,00

c
€
e

600,00
90,00
27,6ù+ 4% CAP su € 690,00

€ ó,555,2.1



+ tv }^22% s! e 717,60

Totale competenza decreto ingiuntivo n. 419/2009

B) Competenze liquidate dalla Corte D'Appello di Bari
+l5oó Rimborso forfettario su € 4.000,00 € 600,00

e rc7,47

+4Vo CAP
+IVA
+ Contributo unificato
+ Copie esecuîive
+ Notifica

su€ 4.600,00 € 184,00
su€ 4.784,00 C.052,48

€ 355,50
e 29,96

€ 5,00

€. 87s47

€ 4.000,00

e 6.223,94

€ 13.654,65

€ 1.000,00

€ 14.654,65

Totale spese legali

TOTALE DA LIQUIDA,RE AL DOTT. ROSITO T'ELICE

Imposta di registrazione decreto ingiuntivo e n. 2 sentenze

del primo e secondo grado di giudizio

IMPORTO TOTALE DA IMPT]'TARE

In data 25.10.2018 I'Area Economica e Finanziaria proîocollava al n. 144 la proposta di Deliberazione del
Consiglio Comunale destinando in data 22.11.2018 la somma complessiva di € 14.654,65 agli impegni
nn. 2018 1310i I -20181131ùn.

In data 05.12.2018 con verbale n. 88 il Collegio dei Revisori dei Conti esprimeva Parere Favorevole ai
sensi dell'art. 194 lenera a) TUEL .

DATO ATTO che, con deliberazione di C.C. n 171 del 13.t2.2018 avente ad oggetto:" Proposta di
deliberazione per il riconoscimento del debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 del T.U. sull'ordinamento
degli Enti Locali , approvato con D.Lgs 18 agosto 2000 n. 267 , si è proweduto a riconoscere la legittimiîà
del debito fuori bilancio derivante dall'atto di precetto e impegnare la spesa di Euro 14.654,65
(quattordicimilaseicentocinquantaquattro/65) al codice n. 1.11.1.0110 Peg. 224 del bilancio 2018,
denominato "Debiti Oneri latenti e riconoscibili ex art. 194 TUEL per procedere al pagamento dello stesso;

RITENUTO quindi doversi procedere alla liquidazione della somma complessiva di Euro 13.654.65
(tredicimilaseicentocinquantaquaîffo/65) comprensiva della sorte capiîale e spese legali in favore del dott.
Felice ROSITO-
VISTI:
-il D.Lgs n. 26712000, come integrato e modificato dal D. Lgs, n. 12612014, ed ín particolare gli articoli
l8i.comma5el84:
-il D.Lgs n. I l8i20l I ed in particolare il principio contabile applicato della contabilità finanziaria;
-il vigente Regolamento di Contabilita;

Df,,TERMINA
1) la narrativa che precede cosîituisce parte integrante del presente pro\.r'edimento;

2) di riconoscere in favore del dott. Felice ROSITO per tutte le ragioni esposte in premessa, la liquidazione
della sorte capitale e delle spese legali della sentenza per una somma complessiva di € 13.ó54,65
(tredicimilaseicentocinquantaquattro/65) ;

3) di accertare, ai frni del controllo preventivo di regolarità amministrativa-contabile di cui all"art.l47 -bis
comma 1, del D.Lgs. n.267 /2000,Ia regolarita tecnica del presente pro,lyedimento in ordine alla regolarita,
legittima e conellezza dell'azione amministrativa, il cui parere favorevole è reso unitamente alla
sottoscrizione del presente prowedimento da pane del responsabile del servizio;



4) di dare atto, ai sensi e per gli effetti di quanto disposto dall'art. 147-óis, comma l, del D.Lgs. n.26712000
e dal regolamento comunale sui controlli intemi, che il presente prowedimento, oltre all'impegno di cui
sopra- non comporta ulteriori riflessi diretti o indirefti sulla situazione economico finanziaria o sul
patrimonio dell'ente;

Cod. Fisc.RSTFLC44PISI328Q mediante accredilo bancario/postale da effettuare sull'IBAN
comunicato dal dott. Felice ROSITO le cui coordinate IBAN sono allegate alla presente, documonto
soggetto alla tutela della privacy, stabilendo che gli oneri di accredito siano a carico dell'Ente, pertanto
sarà sottoposto al controllo contabile da parte del Dirigente dell'Area Economica Finanziaria, da rendersi
mediante apposizione del visto di regolarilà contabile e dell'atlestazione di copertura frnanziaria allegati alla
presente determinazione come parte integranle e sostanziale;

6) dì dare atto che il pîesente prowedimento zon à rilevante ai fini dell'amministrazione trasparente di cui al
D.Lgs. n.33/2013;

7i La presente Determinazione non contiene dati personali ai sensi del Decr. Legisl. 301612003 n. 196
"Codice in materia di protezione dei dati penonali":

Il Dirigente ARf,A LEGALX, E
CONTENZIOSO

Francesco Angelo Lazzaro

5) di liquidare la spesa complessiva di Euro 13.65465(tredimilaseicentocinquanlaquattro/65) in favore del
creditore di sesuito indicato:

ATTO DI
PRE
CET
TO

Fraz. in
dodicesi

mi
Capitolo

IMPEGNO e

SIJBIMPEGO
N, e snno

Dott. Felice
ROSITO.

Sentenza
609not8

€. 13.654,65
(trem ilaseicentocinq uantaq uattro/6 5

NO 224
20r8 1310/0
20181310/l-



ll presente documento è sottoscritlo con flma digitale - ai sensidegli art.23,25 DPR 445/2000 e art.20 e 21 D.igs
82i2005 da:

Francesco ,qnge lo Lazzaro;l ;1776550



Atto di Liquidazione

Atto dl Llquktrrlono: SEG - LIQUIDAZIONE I)EBITO FUORI BILANCIO DELIBERAC.C. N. 171 DEL 13.12.2018- CORfE DiqPPELLO Dl BARI SENTENZA N.
609/2018lN FAVORE DEL OOTT. FELICE ROSITO Nr.3300 d€l t7/122018

lrnpagno
cau!alE

Atto Afimlnlstrativo
Geotdo

lrnportoBenetr6laflo Plano Contl Fln.i Mandato

201613101 LIQUIDÀAO EDEATO FLJORIEILANCIO DELIEEMC,C, N, 171 DEL
13,1t.2010- CORIE 0 APPELLO U AARr SENÍENZA N.609201€ tN FAVORE
OEL DOTI. FEUCE ROSITO

PC2018/1,14 2014,824
1.10.05_04.001

913,054.65

Atllvna .hlltlrlt to R.r,oú.h: at t .,.1 lttt2nùl, q.luLt da vbot. l.td. An. dl Lhul.hd.n



Visti
Comune di Trani

Proposta Nr. 2018 i 3300

Settore Proponente: AREA LEGALE E CONTENZIOSO

UffÌcio Proponente: Servizio legale e contenzioso
Oggetto: ATTO Dl PRECETTO INERENTE LA SENTENZA N. 609/2018 EMESSA DALLA CORTE

D'APPELLO DI BARJ IN FAVORE DEL DOTT. FELICE ROSITO. DEBITO FUORI BILANCIO
RICONOSCIUTO CON DELIBERA DI CONSIGLIO GOMUNALE N. .I71 DEL 13.12.20'18.
LIQUIDAZIONE SORTE CAPITALE E SPESE

Nr. adozione settore: 182 Nr. adozione generale:

Data adozione: 14\AZU8

In ordine alla regolarità contabile della presente proposta, ai sensi dell'art, 151, comma 4, TUEL - D.Lgs. n, 267 del
18.08.2000, si esprime parere FAVOREVOLE.

Sintesi parere: VISTO FAVOREVOLE

Data 2011212018

ll presente documento è sottoscritto mn firma digitale - ai sensi degli art. 23, 25 DPR 445i2000 e art .20 e 21 D.lgs
8212005 da:

NIcRO MICHELANGELO: I :4990860208831 886045059601 88 13326241 1 1 5



L'AddettoclhPubbticrzione 3Bth
ATTESTA

chc h presente Determinazione Dirigetrziale viene effissr in date odierua sll'Atbo Pretorio di qu€sto Comune'

Trrni. ll 20/12/201t

L'AI}DITTO ALLA

Si att€sta cbe il presente atto è ststo Pubblicato all'Albo Prctorio di questo Comune per

consecutivi dal20/12201E al 04/012019 e che awerco lo st€sso non sono Perv€nute opposiziooi.

Trani,lì 20/12/2018

L'ADDETTO ALLA PUBBLICAZIONE IL SEGRETARIO GENERALE


