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Città di Trani
Meddglio d Argento dl Merito Cívile

Provìncio Borletta Andrio Troni

Deliberazione n. 0! in data LLlOSlzoLg del Commissario ad acta

(con le competenze del Consiglio Comunale, oí sensî dell'qrt,42 delTUEL- D.Lgs.267/2000)

oggetto: Ottemperanza sentenze TAR Bari 4277l2OtO e !24312At7. Reintegrazione della

disciplina urbanistica del suolo sito tra il Viale Falcone e la ferrovia, in catasto al ft.
25/C p.lla 2168, con modifica dell'art. 6.04.2.l-bis delle NTA. - Variante strutturale al

PUG ex artt. 11 e 12 (co.l) della tR 20/2001. ADOZIONE DPP.

Uanno DUEM lIADICIOTTO, il giorno 21 del mese di Agosto, nella sede municipale della Città di

Trani, con l'assistenza del Se8retario Generale Dott. Francesco Angelo LAZZARO, per le operazioni

di verbalizzazione, e del Dirigente dell'Area Urbanistica Arch. Giacomo LOSAPIO, il Commissario ad

acta Geom. Emanuele MORETTI, Funzionario della Sezione Urbanistica della Regione Puglia,

1.OO PREMESSO:

1.01 con sentenza n.L243/2o17 (decisa in data 29/tl/I7, pubblicata in data 06/12117 ed in pari

data trasmessa al Comune dì Trani ed alla Sezione Urbanistica Reglonale), il TAR Bari -

Sezione Terza, accogliendo il ricorso n.256/?Ot7 Reg. Ric. proposto da "De.Le.Va.5.r.l.''

contro il Comune di Trani, ha dìsposto quanto segu€:

" ... dichîora I'obblìgo del .Comune di Trani di prowedere sull'istanza-diffidq di porte

ricoffente, con prowedimento espresso, entro il termine di 90 giorni dallo notificazione o

comunicazione in vid amministrdtiva, se anteriore, della presente sentenzo.

Per il caso di ulteriore ìnottemperanza nomína sìn d'ora il commissario dd octa nella persona

de! Diigente dello Sezione Llrbanistico del Dipartimento Mobilitù, Quolità Urbono, Opere

Pubbliche, Ecologia e Poesaggio della Regione Puglio, con focoltà di delego, affinchè
proweda il luogo dell'Amministrazione inodempiente nei sensi e nei termini di cui in
motivazione" (entro I'ulteriore termine di novanta

dell'inottemperanza, a cura di parte ricorrente).
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1..02 Detta sentenza n.7243/2017 si riferisce alla precedente dello stesso TAR Bari (Sezione

Seconda) n.4277 /20LO, con cuì per il medesimo suolo è stato accolto il ricorso n.1269 Reg.

Ric., proposto da "De.Le.Va. S.r.l." contro il Comune di Trani, e per l'effetto annullata la DCC

n.8 del 31/03,t2009 (di approvazione del PUG) e tutti gli atti ad essa presupposti,

limitatamente alle previsioni riguardanti il suolo di proprietà della ricorrente; segnatamente,
neffa sentenza n.I243/2otl è specìficato che risultano annullate le previsioni del PUG per la
parte relativa all'indice di fabbricabilità attribuito al suolo in questione.

1.03 Con nota della Sezione Urbanistica Regionale prot. 9240 del 2f/D/17 è stato richiesto al

Comune di fornire tempestive comunicazioni in merito al procedimento in oggetto ed

all'adozione dei prowedimenti di propria incombenza ordinati dal TAR e contestualmente,
per il caso di ulteriore inottemperanza comunale nei termini fissati, è stato delegato allo

svolgimento delle funzìoni di commissario ad acta il sottoscritto funzionario tecnico della

Sezione medesima (detta nota rimaneva senza riscontro comunale).

L.04 Con nota del 09/05/18 I'avvocato di Parte, segnalando ii perdurare dell'inerzia del Comune,

ha chiesto al commissario ad acta di voler procedere all'espletamento dell'incarìco, e con

nota del L5/O5/18 ha trasmesso documentazione (ricorso al TAR R.G. n.256/2017, incluso

atto stragiudlziale di significazione e invito al Comune del l5/O3h6; sentenza TAR Bari

n.4271/2oIo; sentenza Consìglio di Stato n.845/2016).

1.05 Nell'incontro tecnico in data 05/06/18 con ìl Dirigente dell'Area Urbanistica (previa

convocazione con nota regionale prot.5004 del 3U05/18 e Biusto verbale n.1) si è rilevato
che, per effetto dell'annullamento disposto con la sentenza TAR Bari n.4271/2OLO, gli

adempimenti commissariali da svolgersi nella fattispecie puntuale comportano la

reintegrazione delle previsioni strutturali del Piano Urbanistico Generale, limitatamente al

suolo deì ricorrenti in epÌgrafe individuato.
ll relativo procedìmento amministrativo, disciplinato dagli artt. 11 e 12 (co.1) della LR

2O/2OOL, richiede in primis I'adozione di un "documento programmatico preliminare" (DPP)

contenente gli obiettivi e icriteri di impostazione del prowedimento da assumersi, la cui

elaborazione, in uno allo schema di deliberazione aì sensi dell'art. 11/co,1 della LR 20/2001,
è stata demandata al Dirigente dell'Area Urbanistica, di concerto con il commissario

medesimo.

1.06 ll Dirigente dell'Area Urbanistica ha predisposto il "documento programmatico preliminare"
(DPP), riportante la data del 2L/O8/2OI8.
Sulla scorta del predetto DPP si esprimono le determinazioni che seguono.

2.OO CONSIDERATO:

2.01 ll suolo in argomento è sito nell'abitato di Trani, è ricompreso tra il Viale Falcone e la linea

ferroviarla ed in catasto è riportato nel fe.25/C, part.lla 2168 dell'estensione di mq 1725; è

inedìficato.
Geometricamente si configura come una fascia stretta e allungata, parallela ai binari.

Nel PRG approvato con DM LLPP 3990/71 il suolo era destinato a parcheggio pubblico, non

realizzato.
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Nel nuovo Piano Urbanistico Generale comunale (PUG) come adottato con DCC n.29 del
26/07 /2006, il suolo riportava la destinazione di "Tona per attività agricole 8", pur ricadendo

in un'area urbanizzata e in oarte edificata,
A seguito di parziale accoglimento di osservazione al PUG ritualmente presentata (la n.174),

con DCC n.109 del 21/72/2007 è stata assunta la seguente determinazione (come da
proposta uTc):
"L'osservozione tende oll'aumento dell'indice di fabbricabilità territoriale delle aree residusli
lungo la ferrovia, non espropriote, né cedute in occasione dello sviluppo edilizio del quartiere,

oltre al trasferimento dello volumetria in altro comporto.
L'osservazione non può non valutarsi in relazione all'effettivo stoto dei luoghi, trouandosi di
relitti conseguenti allo sviluppo edilizio del quortiere e costituendo parte delle fosce dì
rispetto dolla sede ferroviaria.
D'altro parte le oree omologhe poste dall'altro lato dello sede ferroviorio potranno sviluppare
un indice di Íobbricobilitù territoriale pari a 3 mc/mq essendo inserite in comporti di aree di
esponsione.

Da tole duplice considerozione si ritiene possa prevedersi indice di fabbricabilità territoriole
pori o 0,2 mc/mq (in analogia alle AS), ìn considerazione del vincolo conformativo giù

concretizzútosi, con ínserimento dell'area nel comparco Cp/9.

Si propone il parziale accoglimento dell'osservazione".
In sede di approvazione definitiva del PUG ll citato indice dì fabbricabllità territoriale del

comparto Cp/9 veniva ridotto, in maniera generalizzata per tutti i comparti interessati, a 2
mc/mq.
ll suolo, ìn conclusione, nel PUG vìgente risulta compreso nel comparto Cp/9 e munito di una

suscettività edificatoria di 0,2 mc/mq, inferiore a quella attribuita dal PUG alle altre aree già

ricomprese nel medesimo comparto, pari a 2,0 mc/mq.

2.02 ll comparto Cp/9 è così disciplinato all'art. 6.11.2.3 delle NTA del PUG (si riporta in stralcio
per quanto qui d'interesse)l
"" 6.77.2.i - Contesto terrìtoriole "Alberolonqo" (comparti Cp/8 - Cp/9 - Co/10 - Cp/17 -

cp/12 - Cp/39)
(...)

2- Comparto Cp/9
Situoto o est di via Verdi, tro la ferrovia e ld stotale n. 16bis, è parzialmente impegnato do

edifÌci residenziali di lÌmitata dimensione.
Come indicoto nell'elaboroto n.7O "Defínizione dei comparti e dìrettive strutturoli di
tutela", le aree a est, ed o sud est, in fregio a via Verdi, formanti istema con quelld a

ovest del Cp/8 ed a sud con quella del Cp/10, è destinata ollo tutela ed alla volorizzazione

d el contesto storico/orch itettonico esiste nte.
Le aree centrali ("dî transizione") sono destinate ad edifizia roda, mentre le aree a nord del

comparto, comprese tra la ferrovio e la strada di PUG sono destinate od edilizis di tipo
intensìvo.
Porametri urbanistici :
lftc = mox 2,O mc/mq.
(...)

ll comparto Cp/9 riceve i volumÌ residenziali della maglia Coss/3 compresa tra îl
prolungamento di vio Borsellino e Io ferrovio. (Oss.46,65, 174)""

2.03 Inoltre, I'art. 6.04.2.1-bis delle NTA del PUG dispone quanto segue: I
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"" 6.04.2.7-bis - Zono residenziale di completamento sul confine ferroviario (Coss/7.2,3)

Le maglie di zono residenziale Coss/7, 2, 3 tro lo sede ierroviaria ed il prolungomento di
vio Borsellino, con indice di fabbricobilità territoriole lft <= 0,20 mc/mq, sono

rispettivamente comprese nei comparti Cp/15, Cp/U, Cp/9. (Oss. 6)""

2.04 Con la richiamata sentenza n.4277 /2OtO, in sostanza, sono state annullate le previsioni del

PUG limitatamente all'indice di fabbricabilità territoriale attribuito al suolo in questione in

misura differente (inferiore) rispetto a quello attribuito dal PUG alle altre aree già

ricomprese nel medesimo comparto di riferimento "Cp/g".

2.05 L'ottemperanza delle sentenze del TAR Bari n.4277 /201O e n.1243/20I7 (i cui effetti
incidono -è necessario puntualizzare- unicamente sul suolo oggetto del ricorso,
puntualmente individuato ed in epigrafe identificato) richiede pertanto la reintegrazione
della disciplÌna urbanistica del PUG per il suolo in questÌone e segnatamente comporta la

modifica dell'art. 6.04.2.1-bis delle NTA, ai fini della attribuzione al suolo stesso, compreso
nel comparto Cp/9 del PUG, di un indice di fabbricabilità territoriale omogeneo e perequato;
il tutto, fermo restando la perimetrazione e la disciplina normativa propria del comparto
Cp/9 medesimo.

2.06 Una prima ipotesi di mera attribuzione, al suolo in quesîione, dell'indice di fabbricabilità
territoriale di 2,0 mc/mq previsto dal PUG nel comparto Cp/9 comporterebbe un incremento
di carico insediativo di circa 3L abitanti, derivante da una volumetria di mc 3.105 [= mq \ZZS

x mc/mq (2,0 - O,2)1, di per sé ininfluente nell'ambito del dimensionamento complessivo del
PUG oer il settore residenziale.
Va tuttavia debitamente considerato che I'applicazione del predetto crlterio a tutte le aree

nelle medesime condizioni di fatto e di diritto del suolo in questione accrescerebbe in misura

non trascurabile il dimensionamento del settore residenziale, Ìncidendo sui criteri posti a.

base del proporzionamento complessivo del PUG vigente.

2.O7 Una seconda ipotesi di ottemperanza può determinarsi lasciando invariato il

dimensionamento del PUG e segnatamente, nel caso specifico, confermando il carico

insediativo previsto per il comparto Cp/9, nei termini puntuali seguenti:
r superficìe territoriale complesslva del comparto:

mq 80.114 + mq 9.029 = mq 89.143;
r volumetria complessiva realizzabìle in base al PUG vigente:

(mq 80.114 x mclmq 2,O) + (mq 9.029 x mq/mcO,2l = mc 162.033,8;
r indice di fabbricabilità territoriale omogeneo e perequato del comparto Cp/9:

mc 162.033,8 / mq 89.143 = mc/mq 1,817 max.

2.08 Detta seconda ipotesi, con attribuzione al suolo in questione dell'indice di fabbricabilità
territoriale di mc/mq 1,817 max, contempera adeguatamente I'interesse privato del

richiedente, come riconosciuto dal TAR Bari con le sentenze n.4277 /ZOIO e n.1243/2O17,

con l'interesse pubblico generale derivante dalla corretta e razionale pianificazione

urbanistica generale comunale.

2.09 ll testo conseguentemente modificato dell'art. 6.04.2.l-bis delle NTA è il seguente (rispetto

al testo vigente, sono riportate in grassetto le disposizioni aggiunte):



Le moglie di zona residenziole Coss/l, 2,3 tra la sede ferroviarìa ed il prolungamento di
via Borsellino, con indice di fabbricabilità territoriole ft <= 0,20 mc/mq, sono
rispettivomente comprese nei comparti Cp/75, Cp/la, Cp/9. (Oss.46)

Per il suolo in catasto rÍportato nel Í9. 25/C, port.lla 2768 del['estensione di mq 7725,
ínserito nel comporto Cp/9, l'indîce di fobbricobilitù territoriole tft è di mox 7,877
mc/mq.""

2.10 Quanto innanzi costituisce variante strutturale al PUG, ai sensi degli artt. LL e 12 (co.l) della
LR 20/2001, atteso peraltro che I'intero testo delle Norme Tecniche dì Attuazione del PUG

del Comune di Trani è ricompreso negli elaborati del PUG strutturale (art. 1.03 delle NTA).

2.11 La variante strutturale al PUG come sopra delineata comporta I'espletamento, oltre che del
procedimento amministrativo disciplinato dagli artt. 11 e 12 (co.1) della LR 20/2001, dei
seguenti contestuali adempimenti:
1) la registrazione al Portale Ambiente della Regione Puglia. ai sensi del D.Lgs. 152/2006,

delle LLRR 44/2012 e 4l2OI4 e del RR 78/2OI3, attesa la sussistenza delle condizioni di
esclusione dalla procedura di VAS o di assoggettabilità a VAS, dì cui all'art.7.2, lett. "d)
V" del citato Regolamento Regionale 78/2OL3;

2l I'invio degli atti alla Regione Puglia - Sezione Tutela e Valorizzazione del Paesaggio, per
I'acquisizione del parere dì compatibìlità paesaggistìca, ai sensi dell'art.96, comma 1,

lett, "c)" delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Paesaggistico Territoriale
Regionale {previa produzione di apposita relazione, a cura del proprietario del suolo in
argomento);

3) I'invìo degli atti alla Regione Puglia - Sezione Lavori Pubblici, per I'acquisizione del parere

di compatibilità geomorfologica, ai sensi deil'art.89 del DPR 380/2001 e s.m.i. (previa
produzione di apposita relazione, a cura del. proprietario del suolo in argomento).

TUTTO CIO PREMESSO E CONSIDERATO,

3.00 vrsro:

3.01 le sentenze n.4277 /zOtO e n.L243/20I7 del TAR Bari;

3.02 if "documento programmatico preliminare" (DPP) in dala 2t/08/2018 predisposto dal
Dirigente dell'Area Urbanistica;

3.03 il parere del Dirìgente dell'Area Urbanistica, qui reso sulla presente deliberazione nei termini
seguenti:
"FAVOREVOLE in ordine alla regolarità tecnica";

3.04 gli artt. 11 e 12 (co.1) della LR27 /O7 /2001, n.20,

ILCOMMISSARIO AD ACTA,

RITENUTO di dover procedere all'adozione del prowedimento in via sostitutiva, con le

competenze def Consiglio Comunale, ai sensi dell'art. 42 del TUEL - D.Lgs.267 /2OQO;
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DATO ATTO che il presente prowedimento non comporta riflessi diretti e indiretti sul bilancio
comunale e pertanto non necessita di acquisizione del parere di regolarità contabile;

DELIBERA

Dl ADOTTARE, ai sensi dell'art. !I/co.L della LR ZOIIOOL, il "documento programmatico
prefiminare" (DPP) in data 2I/O8/20I8 predisposto dal Dirigente dell'Area Urbanistìca,
contenente gli obiettìvi e i criteri di impostazione del prowedìrnento da assumersì per
I'ottemperanza delle senlenze del TAR Bari n.4?77 /2QIO e n.L243/1Ot7, ai fini della
reintegrazione della disciplina urbanistica del suolo sito tra il Viale Falcone e la ferrovia, in
catasto al Íe.25/C p.lla 2768, con mcdifica dell'art. 6.04.2-1-bis delle NT{ costituente
variante strutturale al PUG ex artt. 11 e 12 (co.L) della LR 20/2Ó01.

Dl ALLEGARE al presente provvedimento il oredetto DPP.

Di DiSPORRE Lhe, ài 5ènsi deli'an. ii/co.2-3 cieiia LR 2Ai2i0i, ir oreoetto ùP: oeve essere
depcsitato presso Ia Segreteria del Ccrnune e Cell'awenuto Cepcsitc deve essere dai3
notizia medlante pubblicazione dì awiso su almeno tre quotidianì a diíiusione pro,rinciale,
con onerl a carico del proprieiario del suoio; chiunque p6tià presenilare pioptié ossÉ'vazic,'ìi
al DPP, anche ai sensi dell'art.9 della L 241,/7990, entro venti giornidalla data di deposito.

Dl RISERVARSI I'assunzione dei successivi prowedimentl ai sensi degli artt. 11 e 12 (co-1)

della LR 2012001-.

Dl DEMANDARE al Segretario Generale ed al Dirigente del Settore Tecnico Governo del
Territorio, per quanto di rispettiva competenza e spettanza, l'espletamento degli ulteriori
adempimenti innanzi specificati per l'esecuzione del presente prowedìmento, ai sensi del
richiamato dell'art. 11/co.2-3 della LR 20/2001, e la comunicazione dello stesso al
proprietarlo del suolo in argomento.

F. Dl DARE ATTO che il presente prowedimento non comporta impegno di spesa né presenta

rilevanza finanziaria a carico dei Comune e che pertanto puo prescindersi dal visto di
regolarità contabile del responsabile preposto.

IL COMMISSARIO AD AqA
(Geom. Emonuele MORETîI)

B.

E.

ll Dirigente dell', Ur'
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Città di Trani
Medoglio d'Aryento al Merito civile

Provincio Bdrletta Andria Troni

Ott€mperanza sentenze TAR Bari 4277IIOLO e t?43'l2}17. Reíntegrazione della disciplina
urbanistica del suolo sito tra il Viale Falcone e la ferrovia, in catasto al fg.25lC p.lla 2168, con

modifica dell'art. 6.04.2.1-bis delle NTA. - Variante strutturale al PUG ex artt. 11 e 12 (co.ll della

LR 20/2001.

DOCUMENTO PROGRAM MATICO PRELIM INARE (DPP}
(contenente gli obiettivi e i criteri di impostazione del prowedimento da assumersi)

art. 1llco,L della LR 20/2001

1.OO PREMESSE

1.02

Con sentenza n.1243/2OI7 (decisa in data 29/tl/t7, pubblicata in data O6/72/L7 ed in pari

data trasmessa al Comune di Trani ed alla Sezione Urbanistica Regionale), il TAR Bari -

Sezione Terza, accogliendo il ricorso n.256/2OI7 Reg. Ric. proposto da "De.Le.Va. S.r.l."

contro il Comune di Trani, ha disposto quanto segue:

" ... dichiaro I'obbligo del Comune di Trani di prowedere sull'istonzo-diff ido di parte

ricorrente, con prowedimento espresso, entro il termine di 90 giorni dolld notíÍicazione o

comunicazione in via omministrativo, se anteriore, dello presente sentenza.

Per il caso dì ulteriore inottemperonza nomina sin d'ora il commissorio dd acta nello persona

del Dirigente dello Sezione lJrbanistico del Dìpartimento Mobilità, Quolità Urbano, Opere

Pubbliche, Ecologia e Paesogglo della Regione Puglio, con focoltà di delego, offinchè

prowedo il luogo dell'Amminìstrazione inadempiente nei sensi e nei termini di cui in

motivazione' (entro l'ulteriore termine di novanta giorni dalla comunicazione

dell'ìnottem peranza, a cura di parte ricorrente).

Detta sentenza n.t243/2OL7 si riferisce alla precedente dello stesso TAR Barì (Sezione

Seconda) n.4277 /2OlO, con cui per il medesimo suolo è stato accolto il ricorso n.1269 Reg.

Ric., proposto da "De.Le.Va. 5.r.1." contro il Comune di Trani, e per I'effetto annullata la DCC

n.8 del 3V03/2009 (di approvazione del PUG) e tutti gli atti ad esso presupposti,

limitatamènte alle previsioni riguardanti il suolo di proprietà della ricorrente; segnatamente,

neffa sentenza n.724312017 è specificato che risultano annullate le previsioni del PUG per la

''.

parte relativa all'indice di fabbricabilità attribuito al suolo in questione. ,'f r,ì, u)-\
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1.03 Con nota della Sezione Urbanistica Regionale prot, 9240 del 2UL2/17 è stato rlchiesto al

Comune di fornire tempestive comunicazioni in merito al procedimento in oggetto ed

all'adozione dei prowedimenti di propria incombenza ordinati dal TAR, e contestualmente,
per il caso di ulteriore inottemperanza comunale nei termini fissati, è stato delegato allo

svolgimento delle funzioni di commissario ad acta un funzionarìo tecnico della Sezione

medesima (detta nota rimaneva senza riscontro comunale).

1.04 Con nota del O9/05/t8 I'avvocato dì Parte, segnalando il perdurare dell'inerzia del Comune,

ha chiesto al commissario ad acta di voler procedere all'espletamento dell'incarico, e con

nota del t5/O5h8 ha trasmesso documentazione (ricorso al TAR R.G. n.256/2017, incluso

atto stragìudiziale dì significazione e ìnvito al Comune del 75/03/16; sentenza TAR Bari

n.4277I2OIO; sentenza Consiglio di Stato n.845/2016).

1.05 ir*ell'incontro tecnico in data 05,/06/18 (previa convocazione con nota regionale prot. 5004

del 31/05/18 e giusto verbale n.1) si è rilevato che, per effetto d ell'an n ullamento disposto

con la sentenza TAR Bari n.4217/2O7O, gli adempimenti commissariali da svolgersi nella

fattispecie puntuale comportano Ia reintegrazione delle previsioni strutturali Cel Piano

Urbanistico Generale, limitatamente al suolo dei ricorrenti in epigrafe individuato.
fl relativo procedímento amministrativo, disciplinato dagli artt. Il e 12 (co.l) della LR

2O/20OI, richiede in primis l'adozione di un "documento programmatico preliminare" (DPP)

contenente gli obiettivi e icriteri di impostazione del prowedimento da assumersi, la cui

elaborazione, in uno allo schema di deliberazione ai sensi dell'art. 11/co.1 della LR 20/2001,
è stata demandata al Dirigente dell'Area Urbanistica, di concerto con il commissario

medesimo.

2.00 coNstDERAzloNl

2.01 ll suolo in argomento è sito nell'abitato di Trani, è ricompreso tra il Viale Falcone e la linea

ferroviarla ed in catatto è riportato nel lg.25/C, part.lla 2168 dell'estensione di mq 1725; è

inedificato.
Geometricamente si configura come una fascia stretta e allungata, parallela ai binari.

Nel PRG approvato con DM LIPP 399O/7t il suolo era destinato a parcheggio pubblico, non

realizzato.
Nel nuovo Piano Urbanistico Generale comunale (PUG) come adottato con DCC n.29 del

26/0712006, il suolo riportava la destinazione di "Zona per attività agricole E", pur ricadendo

in un'area urbanlzzata e in parte edificata.
A seguito di parziale accoglimento di osservazione al PUG ritualmente presentata (la n.174),

con DCC n.109 del 27/72/2007 è stata assunta la seguente determinazione (come da

proposta uTc):
"L'osservdzione tende all'aumento dell'indice di fabbricabilitù territoriale delle aree residuoli

lungo Io ferrovia, non espropriate, né cedute in occasione dello sviluppo edilizio del quortiere,

oltre ol trosferimento della volumetria in oltro comporto.
L'osservozione non può non valutorsi in relazione oll'effettivo stato dei luoghì,

relitti conseguenti ollo svìluppo edilizio del quortiere e costituendo parte
trattandosi dÌ

delle fosce di

rispetto dalla sede Jerroviorio.

Il z
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D'altra porte le aree omologhe poste doll'oltro lato della sede ferrovioria potronno sviluppore
un índice di fabbricabílìtà territoriale pari a 3 mc/mq essendo inserite in comparti di aree di
espansione,

Do tole duplice considerozione si ritiene possa prevedersi indice di fabbricobilitù territoriale
pori a 0,2 mc/mq (in analogia alle AS), in considerazione del vincolo conformativo giù

concretizzatosi, con ìnserimento dell'areo nel comparto Cp/g.

Si propone il parziole occoglimento dell'osservozione".
In sede di approvazione definitiva del PUG il citato indice di fabbricabilità territoriale del

comparto Cp/9 veniva ridotto, in maniera generalizzata per tutti i comparti ìnteressati, a 2
mc/mq.
ll suoio, in conclusione, nel PUG vigente rìsulta compreso nel comparto Cp/9 e munito di una
suscettività edificatoria di 0,2 mc/mq, inferiore a quella attribuita dal PUG alle altre aree già

ricomprese nel medesimo comparto (pari a 2,0 mc/mq).

î n-ì rf ^^*-^*^ .^/rì À -^-ì J:-^:-t:---^ ^rtr^* c rr .l 1 J^,r- Àr+^ r^r Òr tf- t-i -i^^J- in StfalCiO2..u4 I' uvr'rpor((, !P/.f c LU)' ur)rrl,rrrrdLu dl| or(. u.r--r.4,J trr |IPUT Lo I

per quanto qui d'interesse):
"" 6.7L.2.3 - Contesto territoriale "Alberolonao" (comparti Cp/8 - Cp/9 - Cp/70 - Cp/71" -

în/17 - în/?q)

tJ
2- Comparto Cp/9
Situoto o est di vio Verdi, tra Ia ferrovio e lo stotole n. 76bis, è porzialmente impegnoto do
^rttt^:,^-: r^--!-,, "',imitata dìmensione.turJrL) t t)tuclEtutr ut r

Come ìndicato nell'elaborato n.70 "Definìzione dei comparti e direttive strutturali dì
tutela", le sree s est, ed a sud est, in fregio o via Verdi, formanti sistema con quella o

ovest del Cp/8 ed o sud con quella del Cp/10, è destinoto ollo tutela ed allo valorizzazione
de I conte sto storí co/ a rch itetto ni cÒ esi ste nte.
Le aree centroli ("di tronsizione" ) sono destinúte od edilizia rodo, mentre Ie oree a nord del
comparto, comprese tra Ia ferrovio e la stroda di PUG sono destinate od edilizia di tipo
intensivo.
Parumetri urbonistici:
lftc = mox 2,O mc/mq.
(...l

ll comporto Cp/9 riceve i volumi residenzioli della maglia Coss/3 compreso tra il
prolungamento di via Borsellino e lo ferrovia. (Oss. 46, 65, 174)""

2.03 Inoltre, l'art. 6.04.2.l-bis delle NTA del PUG dispone quanto segue:

"" 6.M.2.1-bis - Zona residenziole di completamento sul confine f erroviorio (Coss/7,2.3)

Le moglie di zona residenziale Coss/7, 2, 3 tra la sede ferroviario ed il prolungamento di
via Borsellino, con indice di fabbricobilîtù territoriale lft <= 0,20 mc/mq, sono

rispettivamente comprese nei comportÌ Cp/15, Cp/14, Cp/g. (Oss.ad""

2.04 Con Ia richiamata sentenza n.4277 /2010, in sostanza, sono state annullate le previsioni del

PUG limltatamente all'indice dl fabbricabilità territoriale attribuito al suolo in questÍone in
misura differente (inferiore) rispetto a quello attribuito dal PUG alle altre aree già

ricomprese nel medesimo comparto di riferimento "Cp/9". jt



2.05 L'ottemperanza delle sentenze del TAR Bari n.4277 /2O!0 e n.7243/20L7 (i cui effetri
incidono - è necessario puntualizzare - unicamente sul suolo oggetto del ricorso,
puntualmente individuato ed in epigrafe identificato) richiede pertanto la reintegrazione
della disciplina urbanistica del PUG per il suolo in questione e segnatamente comporta la
modifica dell'art. 6.04.2.l-bis delle NTA, ai fini della attribuzÌone al suolo stesso, compreso
nel comparto Cp/g del PUG, dl un indice di fabbricabilità territoriale omogeneo e perequato;
il tutto, fermo restando la perimelrazione e la disciplina normativa propria del comparto
Cp/9 medesimo.

2.06 Una prima ìpotesi di mera attribuzione, al suolo in questìone, dell'indice di fabbricabilità
territoriale di 2,0 mc/mq previsto dal PUG nel comparto Cp/9 comporterebbe un incremento
di carico insediativo di circa 31 abitanti, derivante da una volumetria dl mc 3.105 [= mq tZ2S
x mc/mq l2,O - O,2)1, di per sé ininfluente nell'ambito del dimensionamento complessivo del
PUG per il settore residenziale.
Va tuttavia debitamente consideraio che I'applicazione del predetto criterio a tutte ie aree
nelle medesime condizioni di fatto e di diritto del suolo in questione accrescerebbe in mlsura
non trascurabile il dimensionamento del settore residenziale, lncidendo sui criteri oosti a

base del proporzionamento complessivo del PUG vigente.

2.O7 Una seconda ipotesi di ottemperanza può determinarsi lasciando invariato il

dimensionamento del PUG e segnatamente, nel caso specifico, confermando iì carico
insediativo previsto per il comparto Cp/9, nei termini puntuali seguenti:
. superficie territoriale complessiva del comparto:

mq 80.114 + mq 9.029 = mq 89.143;
e volumetria complessiva realizzabile in base al PUG vigente:

(mq 80.114 x mc/mq 2,0) + (mq 9.029 x mq/mc 0,2) = mc 162.033,8;
o indice di fabbricabilità territoriale omogeneo e perequato del comparto Cp/9:

mc 162.033,8 / mq 89.143 = mclmq 7,817 max.

2.08 Detta seconda ipotesi, con attribuzione al suolo in questione dell'indice di fabbricabilità
territoriale di mc/mq 1,817 max, contempera adeguatamente l'interesse privato del
richiedente, come riconosciuto dal TAR Bari con le sentenze n.4277l2OI0 e î.I243/2OL7,
con I'interesse pubblico generale derivante dalla corretta e razionale pianificazione

u rbanistica generale comunale.

2.09 ll testo conseguentemente modificato dell'art. 6.04.2.1-bis delle NTA è il seguente (rispetto
al testo vigente, sono riportate in grassetto le disposizioni aggiunte):

"" 6.04.2.7-bis - Zond residenziale dí completamento sul confine ferroviario (Coss/7,2,3)

Le maglie di zono resídenziole Coss/7, 2, 3 tra la sede ferroviario ed il prolungamento dî
vio Borsellino, con indìce di fabbricobilitù territoriole lft <= 0,20 mc/mq, sono
rispettivamente comprese nei compartî Cp/75, Cp/la, Cp/9. (Oss.46)

Per il suolo ín cdtosto rípoftato nel fg. 25/C, port.lla 2768 dell'estensione di mq 7725,
inserito nel comparto Cp/9, I'índice di fabbricabílítù tenitoríale ft è di mdx 7,877
mc/mq.""
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2.10 Quanto innanzi costituisce variante strutturale al PUG, ai sensi degli artt. 11 e L2 (co.1) della
LR 20/2001, atteso peraltro che l'intero testo deìle Norme Tecniche di Attuazione del PUG

del Comune di Tranì è ricompreso negli elaborati del PUG strutturale (art. 1.03 delle NTA).

2.11 La variante strutturale al PUG come sopra delineata comporta I'espletamento, oltre che del
procedimento amministrativo disciplinato dagli artt. 11 e 1-2 (co,1) della LR 20/2001, dei

seguenti contestuali adempimenti:
1) la registrazione al Portale Ambiente della Regione Puglia, ai sensi del D.Lgs. 152/2OO6,

delle LLRR 44/2AD e 4/2AI4 e del RR I8/2O13, attesa la sussistenza delle condizìoni di

esclusione dalla procedura di VAS o di assoggettabilità a VAS, di cul all'art,7.2, lett. "d)
V" del citato Regolamento Regionale 18/2013;

2) l'invio degli atti alla Regione Puglia - Sezione Tutela e Valorizzazione del Paesaggio, per
I'acquisizione del parere di compatibilità paesaggistica, ai sensi deii'art.96, comma 1,

lett. "c)" delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Paesaggistico Territoriale
Regionale (previa produzìone di apposlta relazione, a cura del proprietario del suolo in
argomenîo);

3) I'invio degli atti alla Regione Puglla - Sezione Lavori Pubblicl, per I'acquisizione del parere

di compatlbilità geornorfologica, ai sensi dell'art.89 del DPR 380/2001 e s.nr.i. (previa
produzione di apposita relazione, a cura del proprietario del suolo in argotîento).

3.OO ALTEGATI

Documentazione amministrativa:

1. sentenza n.4277/2OtO del TAR Bari

2. sentenza n.I243/2OI7 del TAR Bari

3. atto stragiudiziale di signifìcazione e invito al Comune del 15/03/16
4. nota della Sezione Urbanistica Regionale prot. 9240 del 2U72/17
5. nota del O9/O5/18 dell'awocato di Parte
6. nota del 15/05/18 dell'awocato di Parte
7. nota della Sezione Urbanistica Regionale prot. 5004 del 31/05/18
8. verbale n.1del 05/06/18

Documentazione tecnica:
1. stralcio delle NTA del PUG vigente, art. 6.04.2.1-bjs e art. 6.11.2.3
2. stralci del PUG vigente, tav. 10 etav.77/a
3. stralci planimetrici {mappa catastale, CTR, ortofoto)
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6,042 - Zona resideoziale di completamento speciale ad alta deosità (Bs.ad)

PammeÍi ubaristico-edilizi:

6.04.2.1- Edilizia residenziale

a- ,A,rea ninima di inten'ento da sottopone a PIIE:
St, superficie territoriale = intera magli4 piir semisede superfici per le UP peninenti da

cedere al Comune;
b- Indice di fabbricabjlità tenitoriate Iff < = 2.00 mc per mq di St pìù il volume

realìzzabile come standard {Vst);
c- Aree per urbanizzazione secondaria- Aus = > l8 mq ogni 100 mc del volume previsto

(Vù più il 109/o St;
d- Aree per urbanizzazione primaria Aup= da individuare in sede di PLIE;

e. Area fondiaria di intervento: Afi = St- (Aus + Aup)l
f. Altezza deì fabbrìcati : senza limiti altezza, da definire in sede di Pue;

g. Sup. permeabile = nrin i0 % Sîse non definita dal!'4t1.6.1I delìe presentiNTA:
b. Lunghezza dei fronti <= 45 ml (non sono coosentiti aretraneDti o avanzamenti dei

frqnti, mantenendo le stesse altezze se non nel limite di Hmax pari a 6 ml);
j- Distanza dai confini = > l/2 dell'altezzz del fabbricato; > 5-00 m;
I Distanza fra fabbricati nel lotto = > altezza del fabbricato piir alto: > 12,00 m.

m- Distanza dalla viabilltà pubblìca secondo D\4 n.1444, o secondo allineamenti esistentì.

n- Con accordo dei lofizzanti e,;o dei proprietari delle aree di comparti confinanti, il limite
tra gli stessi prò essere traslato in sede di formaziqne dei PUE; nella definizione del limite
devono essere rispettati i perimetri di piani urbanistici esecutivi già adottati dal Consigllo

Comunale. ioss.6l )

6.0,1:.1 bis- Zona residenziale di completamento sul confine ferroviario (Cosvl2J)

Le maglie di zona residenziale Coss/1, 2, 3 tra la sede feroviaria ed il prolungameuto di via
Borsellino, con indìce di fabbricabiliîà tenitoriale Ift <= 0.20 mcmq, sono risPeltivan'ìente

comprese nei compalti Cp/15. Cp/l4.Cp/9 . (o5s.46)

6.041.2- Edilizia non residenziale

a- Area totale minima di intervento da sottopone a PUEI

St, superficie teritoriale: intera magli4 piir semisede superfici UP pertinenti da c€dere

al Comune
F Indice di fabbricabiliîà tenito ale Ift < = 2,00 mc per mq di St

piir il volume realizzabile come standard (Vst)
c- Aree per urbanizz. secondaria: Aus > = 80 mq ogni 100 mq di superficie lorda di

pavimento degli edifici, piir l0% St;

d- Aree per urbanizzazionc pdmaria: Aup = da individuare in sede di PUE;

e. Sup. permeabile = min 30 % Sf se non definita dall'art.6.1 I delle presenti NTA:
f. .A.ltezza dei fabbricati = senza limiîi di altezz4 da definire in sede di Pue;

g. Lunghezza dei fronti <= 45 ml:
h- Distanza dai mnfini => l!2 altsnadel fabbricato-
i- Distanza fra fabbricati nel lotto = > altezza del fabbricato più alîo; > 12,00 m'
l- Distanza dalla viabilità pubblica secondo DlÌ{ n.1444, o secondo allin€amenti esistetrti'

m- Con accordo tra i lottizzanti e/o i proprietari delle aree di comparÎi confmanti, il limite
tra gli stessi può esserc traslafo in sede di formazione dei PUE; nella de{inizione del limite
devono essere rispeltati i perimetri di piani urbanistici esecutivi già adottati dal Consiglio

Comunale. (oss.6l )

Aú
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Iftc = ma:i 1,00 mc,mq
Hmar = 10 ml
US = Dl.e: art.4.l0.l-3

D1:ar1.4.10.1.1
Ds.ad: art.4.10.1.2
Dl.rDT: art.4.10.4

Hma\ = l0 ml salvo strutture speciali
Sup. Permeabile = mjn 30 9/o Sf

6.113.3- C0ntesto territoriale "costa ovest'zona produttiva (comparti Cp/4G Cp/51)
l. il PUG persegue la salvaguardia delle visuali, riferita a quei punti di vista ancora

accessibili. dai quali è possibile la percezione visiva del bene paesaggistico,

La salvagùardia delle visuali deve essere garantita attrave$o la protezione dei punti di

vista, dei percorsi, nonché dei coni visuali fomrati dal punto di vista e dalle linee di

sviluppo del "bene" individuaD come merit€vole di tutela.

Nel PUE, i punti di vista e i percorsi panoramici devono essere individuati
aartograficemente-
La tutela del cono visuale o carnpo di percezione visiva si effettua Èviando I'ilteryosizione
totate dell'ostacolo visivo tra ipossibili punti di vista o i percorsi e il "quadro
paesaggistico". A tal fine. nel PUE, sì devono rispettare ìe seguenti prescriziuni:

- la superficie territoriale del complesso edilizio, deve corrispondere ad una intera

sezione onogonale al Iitorale;
- le parti edificate devono essere djsposte in modo da consentire, per almeno l/3 del

fronte a mare. continuità visiva e reciproca accessibilirà t.a il litordle e ìe zone

retrostanti;
- le aree a verde devono essere sistemate con pialtumazìone autoctona a medio ed alto

fustf, e/o aúustive:

2- Parameti urbanistici
Così come indicato nell'elaborato n.l0 "Delinizìone dei comparti e direttilc strutmrali di

tutela", per il Cp/46 nella maglia DT,,D li I nell'area prospiciente la cosú- devono esserc

aÌlocate le aree a standard e quelte destinate a sewizi (pubblicì e di interesse pubblico).

quali: sisternazìoni del suolo per il tempo libero e 10 sport, percorsi ciclo-pedonali per

I'accesso al mare (con gli stcssi parametri ed utilizzazioni previsti per la Sc/37), mentre

I'edificazione deve essere concentuta reila maglia Ds.aú/s.
Per il Cp/51 nell'area prospiciente la costa, devono essere allocate le aree a standard e

quelle destinate a servizi (pubblici e di interesse pubblico), quali: sistemazioni del suolo per

il tempo libero e lo sport, percorsi ciclo-pedonaLi per I'accesso al mare (con gli stessi

parametri ed utilizzazioni previsti per la Se/37), mentre la edjficazione deve essere

concenîrata nell'area più intema.
Destinazione:
- Dl.e: art.4.10.1.3
- Dl: art.4.l0.1.l
- Ds.ad: an. 4,10.1.2
- Dl/DT: art. 4.10.4
Ifìc = mar 1,0 mc,mq
US = Dl.e; art.4.lo.1.3

Dl: art.4.l0.l.l
Ds.ad: art.,1.l0.l-2
Dl/DT: art. 4.10,4

Hmax = l0 ml salvo strutture speciali
Sup. Permeabile: min 30 % Sf

6.11.2.2- Contesto territoriale "torrente antico'(compaÉi Cp/3- Cp/4- Cp/s- Cp/6-

Cptll
Nil contesto t€ritoriale denominato "torente antico", il Pug penegue la tutela del

paesaggio, il rispetto dei vincoli definit; dall'AdB. la salvaguardia del bene idrologico

èsistente (individuato quale "conidoio ecologico e rurale"), specificando le seguenti

direttive di tutela. }L
l- Compafo Cpi 3
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Situato a Sud della fenovia ed a Est del quartiere Sant'Angelo, è compreso tra l'edificato
esistente su via S.Ange[o e quello a Sud della fenovia. Sul versanîe orientale è interessato

da tutele idrogeologiche (impluvio naÍurale)-

E' edificabile per edilizia residenziale, come zona Bs-ad (alta densità), con I'edificato da

concentrare sul lato Ovest del comparto.
Come indicato nell'elaborato n.l0 "Definizione dei comparti e direttive strutturalj di

tutela", I'area a Esr, formante sistema con quella a Olest del contiguo compano Cpl4 ed a

Nord del Cpi5, é attrezzata con spazi urbani (piazze, verde attrezzato, servizi e commercio,

ecc.) per la fascia contigua all'area vincolata; mentre I'atee sottoposta a vinmlo Pai,

individuata come "corridoio ecologìco e rurale" è destilata al tempo libero (sistemazjoni

del suolo per percorsi ciclo-pedonali), alla creazione.rconsenazione dell'ambiente rurale ed

alla definizione di aree verdi di testimonianza morfologica (impluvio naturale che prosegue

fino al poúo nella fogna bianca soltostante via Badoglio), con elementi simbolici (arti

figurative) per generare il senso di appartenenza al sito dei residenti.

La parte ovest del comparto è destinata a tmsfomazione edilizi4 secondo i seguenti

parametri urbanistici:
Tinnrnaìr ..ririzi". ,{,,{.fin;.è in (ed.,Ji Pue

IIìc = max 2,0 mc./mq
Hmax = senza limiti, da definire in sede dì Pue;

Sup. Permeabile = min .i0 % Sf
Lunghezza mar dei ffonti = 45 ml (non sono consentiîi anetramenli o avanzamenri dei

fronti. mantenendo le stesse altezze se non nel limite di Hmar pari a 6 ml);

2- Comparto Cp,'4

Situato a Sud della ferrovia, a Ovest della via vicinale lr{onte D'Alba- confina a Sud con il
Cpi6.
E'edificabile per edilizia residenziale, come zona Bs.ad (alta densità)- ccn I'edificato da

concentrare sul lato Est d€l comparto,
Come indicato nell'elaborato n.10 "Definizione dei cornpani e direttive strutturali di

tutela", l'area a Ovest, formante sistema con quella a est del contiguo comparti Cp/s ed a

\ord del Cpr6, é attrezzata con sPazi urbani (piazze, verde attrezzato, sen'izi e commercio,

ecc.) per la fascia contigua all'area vincolata; menre I'arce sottoposta a vincolo Pai,

individuata come "conidoio ecoÌogico e rurale" è destinata al tempo libero (sistemazioni

del suolo per percorsi cicto-pedonali), alla creaz ione,/conservazione de!l'ambiente rurale ed

alla definizione rii aree verdi di testimonianza morfologica (impluvio naturale che prosegue

hno al porto nella fogna bianca sottostante via Badoglio), con elementi simbolici (arti

figrative) per generare il senso di appartenenza al sito dei rcsidenti.

Parametri urbanistici:
Tipologia edilizia: da definire in sede di Pue

Ifìc = max 2,0 mc,hq
Hrnax = = senza limiti. da defnire in sed€ di Pue;

Sup. Permeabile = min 30 % Sf
Lunghezza ma,x dei fronti = 45 ml (non sono consentiti aretramenti o aYanzametrti dei

fronti. mantenendo le stesse ahe2ze se non flel limite di ]ImaÌ pari a 6 ml);

3- Compano Cp/5
Situato a Sud del Cp/3, a Est sia attesta su via S.Angelo ed a Sud su via Superga. Sul

versante orientale è interessato da tut€le idrcgeologiche (irnpluvio naturale).

E edificabile per editizia residenziaie, come zona Bs-ad, con I'edificato da concentrare sul

lato Olest del comparto,
Come indicato nell'elaborato n.tO "Definizione dei compani e direttive strutturali di

tutela". l'area a Est, fomante sistema con quella a Ovest del contiguo comparti Cpi6 ed a

Nord def Cpi5 e asud del Cp/1, é allleTzaÌ." mn spazi urbani (piaz-e, verde aftrezzato,

servizi e commercio, ecc.) per la fascia contigua all'area vincalan; mentre I'aree sottoposta

a vincolo Pai, individuata come "corridoio ecologico e rurale" è destinata al tempo libem

(sistemazioni del suolo per percorsi ciclo-pedonali), alla creazione/conservazione

dell'ambiente rurale ed alla definizione di aree verdi di testimonianza morfologica

(impluvio naturale che prosegue fino al porto nella fogna bianca sottostante via Badoglio),

con elemenîi simbolici (arti figurative) per generlre il senso di appartenenza al sito dei

residenti.
Parametri urbanistici :

Tipologia edilizia: da definire in sede di Pue

,tl
78



Iftc = mar 2,0 mc/mq
Hmax =: senza limiti, da definire in sede di Pue;
Sup, Permeabiìe = min 30 % Sf
Lunghezza mar dei fronti = 45 ml (non sono consentiti aneÍamenti o avarizamenti dei
fronti, mantenendo le stesse altezze se non nel limite di Hmax pari a 6 ml);

4- Conparto Cp/6
Situato a Sud del Cpi4 ed a Est del Cp,ii, si aresta sulla strada vicinale \4onte D'Aiba- Sul
versanîe cccidentale è interessato da tutele idrogeologiche (impluvio naturaìe).
Come indicato nell'elaborato n.l0 "Definizione dei compani e direttive strutturali di
tutelr', I'area a Ovest, fomante sistema con quella a Est del contiguo comparti Cpi5 ed a
Nord del Cpi4 e a sud del Cpll. é affez2ara con spazi urbari (piazze, verde aúîezzato,
sen,izi e comrnercio, ecc.) per la fascia contigua all'area vincolata; menîre I'aree sottoposta
a vincolo Pai" individuata come "conidoio ecologico e ruÉle" è destirata al tempo liberc
(sistemazioni del suolo per percorsi ciclo-pedonali), alla creazione/conservazione
dell'ambiente rurale ed alla definizione di aree,i,erdi di testimooianza morfologica
(impluvio naturale che prosegue fino al porto nella fogna bianca sottostant€ via Badoglio),
con elementi simbolici (arti figurative) per senerare iÌ senso di appafrnenz,a a! sito dei
residenti.
E' edificabile per edilizia residenziale, come zona Bs.ad {aha densità), con l'edificato da
concentrare sul lato Est del comparto.
Parametri urbanistici:

Tipologia ediJizia: da definire jn sede di Pue

Iftc = max 2,0 mc,/mq
lúnax = senza limiti, da definire in sede di Pue;
Sup. Permeabile = min 30 % Sf
Lunghezza max dei fronîi : iti ml (non sono consentiîi aretramenti o avanzamenti dei
fronti, mantenendo le stesse altezze se non nel limite di ÌIma{ pari a 6 ml);

5- Comparto Cp/7
Situato a Sud di via Superg4 a Nord della statale n.16bis, a Ovest d€l quarti€re
Saut'Angelo ed a Est dalla suada vicinale lvfofie D'Alba, nella parte c€ntrale è inrcressab
da tutele idrogeologiche (impluvio naturale),
E' edificabile per edìlizia residerEiale, come zona Bs.ad (alta densità), con I'edificato da
concentrare sui lati Ovest ed Est det compaÌto.
Corne indicato nell'elaboraio r,.10 "Definizìone dei wniparti e direiri!È sirutturali di
tutela', l'area a centrale, formante sistema con quella a Sud dei contigui comparti Cp,/4 e

Cpi6, è attrezzata con spazi urbari (piaz.e. verd€ atíezzato. senizi e commercio. ecc,) per

la fascia contigua all'ara vincolat4 mentre I'aree sottoposta a vincolo Pai, individuata
come "conidoio ecologico e rurale" è destinata al tempo libero (sistemazioni deJ suolo per
percorsi ciclo-pedomli) ed alla creazione/cooservazione dell'ambieote rurale alla
definizione di aree verdi di testimonianza morfologica (impluvio naturale che prosegue fino
al polto nella fogna bianca sottostaote via Badoglio), con elem€nti simbolici (arti
figurative) per generare il senso di appanenenza al sito dei rcsidenti.
Parametri urbanistici:

Tipologia editizia: da definire in sede di Pue

Iffc = ma,r 2,0 mc/mq
Hmax: senza limiti, da definire in sede di Pue;
Sup. Permeabile = min 30 % Sf
Lunghezza max dei 6:onti = 45 ml (non sono consentiti anetramenti o avanzamenti dei

fronti, mantenendo le slesse altezze se non nel limile di Hmar pari a 6 ml);

6.11.2,3- Contesto territo ale 'Alberolongo" (comparti Cpl8- Cpi9- Cpil0- Cpill-
Cpll2- Cp/391
Nel cpntesto territoriale "Alberolongo" situato a nord della zona denominaa "Capino', il
Pug persegue la tutela del paesaggio storico, camtterizzato dalla presenza di edilizia rada

(c.d. villini"), mn caratteristiche tipologiche e contestuali uniche (censite nell'elaborato

"atlante dei beni archiîettonici da sottoporre a tutela nei Pue"), specificando le seguenti
dir€ttive strutturali di tutela.

l- Compafo Cpi8
Situato a Ovest di via Verdi, tra la ferovia e la statale r. l6bis, è parzialmerte impegnato
da edifici residenziati di limitata dimensione. 
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Come indjcato neLl'elaborato n.lo "Definizione dei cornpani e direttive strutturali di
tùtela'', l'area a centrale, formante sistema con quella a est del Cpl9 ed a sud con quella del
Cp/39, è destinata alla tutela ed alla valorizazione del contesîo storicor'archjtettonico
esistente, mentrc le aree centrali sono destinate ad edilizia di úpo 'intensivo"-
Parametri urbanistici :

IiÌc = max 2,0 mc/mq

Aree destinate alla tutela e yalori2zazione del contesto storico,/architettolico
Tipologia edilizia: case unifamiliari ("villini')
Lotto minimo = da dehnire in sede di Pue
Hma\ = 8,0 ml
Sup. permeabile = mio 60 % Sf

Area destinata ad edilizia "intsnsiva"
Tipologia ediìizia: da definini in sede di Pue
Hmari = senza limiti, da definire in sede di Pue;
l,unghezza max dei fionti = 45 rnl (non sono consentiti ?!-retrarEnti o ar,anzanenti dei
fronti, maotenendo le stesse alt€zze se Íron nel limite di HmÀt pari a 6 ml);
Sup. permeabile = min 30 % Sf

Nel Pue. va speciÍicato il sistema di tutela e valorizzazione per gli edifici esistenti
("villini") con caratterisdche edilizie e di contesto di pregio, indicati nell'elaborato n.l0
'Definizione dei comparti e direttive strutturali di tutela" e censiti nell' "atlante dei beni
architedonici da sotroporre a utela nei Pue".

2- Comparto Cp/g
Situato a est di via Verdi, tra la ferrovia e la statale n. I6bis, è parzialmente impegnato da
edifi ci residenziali di lìmitata dimensione.
Come indicato nell'elaborato n.l0 "Definizione dei compani e direnive strùlurali di
tutela", le aree a est, ed a sud est, in fregio a via Verdi. formanti sistema con quella a olest
del CpiS ed a sud.con quella del Cp/10, è destinaîa alla tutela ed alla valorizzazione del
contesto stori co/architettoni co esistente.
Le aree centrali ("di transizione") sono destinare ad edilizia rada" meme le aree a nord del
comparto, compres€ h-ò la ferrovia e la strada di Pug sono destinate ad edilizia di tipo
ínteÍsivo.
Parametri urbanistici :

Iftc = max 2,0 mc/mq

Ar€e destinale alla tutela e valorizzazione del contesto storico/archilettonico
Tipologia edilizia: case unifamilia ("villini'')
Lotto minimo = da defmire in sede di Pue
Hmar = 8,0 ml
Sup. permeabile = min 60 o/o Sf

.{rea destinata ad edilizia ''rada"
Tlpologia edilizia: case unjfamiliari ("yillini")
Lotto minimo = da definire in sede di Pue
FIfIla{ = I1,0 ml
Sup. permeabile = min 40 % Sf

Area destinala ad edilizia "intensiva''
Tipologia edilizia: da definirsi in sede di Pue
Hmar = senza limiti, da definire in sede di Pue;
Lunghezza marr dei fronti = 45 ml (non sono colsentiti aÍ€tramenti o avanzamenti dei
fronti, mantenendo le stesse altezze se llon nel limite di Hmax pari a 6 ml);
Sup. p€rmeabile = min 30 % Sf

Nel Pue, va specificalo il sistema di tutela e valorizazione per gli edifici esistenti
("villini") con ca.ratteristiche edilizie e di contesto di pregio, indicati nell'€laborato n.lo
'Definizione dei comparti e direttive strutturali di tutela" € censiti nell'"adant€ dei beni
architettonici da sottoporre a tutela nei Pue".
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Il comparto Cpi9 riceve i volumi residenziali della maglia Coss/3 compresa tra il
prolungamento di via Borsellino e la feÍovja, (oss.4ó.ó5. 174).

3- Comparto Cpi 10

Situato a est di via Verdi, tra la fenovia e la statale n. l6bis, è parzialmente impegnalo da

edifici residenziali di limitata dimensione.
Come indicao nell'elaborato n.lO'Definiziooe dei comparti e direttive struuurali di
tutela", le ar€e a sud, in fregio alla strada vic. San lvfaÉino, formanti silema coo quella a

ovest del Cp/I1 ed a sud con quella del Cp/9, è destinata alla tutela ed alla valorizzazione
del contesto storico,rarchitettonico esistente,
Le aree centrali ("di tra.nsizione") sono destinate ad edilizia rad4 mentre le aree a nord deL

comparto. compr€se tra la fenotia e la strada di Pug sono destinate ad edilizia di tipo
inteflsivo.
Parametli urbatristici:
Iftc = mar 2.0 mc. mq

Aree destinate alla tutela e valorizazione del contesto storico./arclit€ttonico
Tipologia edilizìa: case unifamiliad ("villini")
Lono minimo : da de{inire in sede di Pue

Hmax = 8,0 m!
Sup. penneabile = min 60 % Sf

Area destinata ad edilizia "rada"
Tipologia edilizia: case unifamiliari ("villini'')
Lotto mirimo = da definire in sede di Pue
Hmax = 11.0 ml
Sup. permeabile = min 40 % Sf

Area destinata ad edilizia "intensiva"
Tipologia edilizia: da definirsi in sede di Pue
Hmax - senza limiti, da definire in sede di Pue;

Lunghezza ma\ dei fionti = 45 ml (non sono corÌsentiti arreÍamenti o avanzamenti dei

Íionli, mantenendo le siesse altezze se non nel limite di Hmax pari a ó ml);
Sup. permeabile = min 30 % Sf

Nel Pue, va specificato il sistema di tela e valorizzazione per gli edifici esistenti

('villini") con carafteristiche edilizie e di contesto di pregio, indicati nell'elaborato n.lO

"Definizione deì comparti e direttive strutîurali di nrtela" e censiti nell' "aîlante dei beni

architettonici da sottoporre a tutela nei Pue".

4- Comparto Cp/l I

Situato a est di via Verdi, in fregio a via Martiri di Palermo, tra la fertovia e la statale n
16bis, è parzialmente impegnato da edifici residenziali di limitata dimensione.
Come indicato nell'elaborafo n.lo "Definizione dei comparti e direttive slnrtturali di
tutela", le aree a sud, in fiegio àìla shada vic. San Mafino, fomanti sistema con quella a

oyest del Cpilo, è destinata alla tutela ed alla valorizzazione del contesto

storico/architettonico esistente.
L€ aree c€ntrali e le aree poste a sud oves! {-di transizioo€"), sono destinarc ad edilizia
rada, mentre le aree a nord del comparto, comptese tra la ferrovia e la strada di Pug sono

destinate ad edilizia di tipo intensivo.
Parametri urbanistici:
Iftc = max 2,0 mc,/mq

Aree destinate alla tuiela e valorizazione del contesto storico/architettonico

Tipologia edilizia: case unifamiliari ("villini")
Lotto minimo = da definire in sede di Pue

Hmax = 8,0 ml
Sup. permeabile = min 60 % Sf

Area destinata ad edilizia "rada''

î
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Tìpologia ediJizia: case unifamiliari (''villini")
Lotto minimo = da definire in sede di Pue

Hmax = 11.0 ml
Sup. pemeabile: min 40 96 Sf

Area destinata ad edilizia "intensiva'
TipoJogia edilizia: da definirsi in sede di Pue

Hmax = senza limiti, da definire in sede di Pue;
Lunghezza max dei fronti = 45 ml (non sollo conseltiti arretrarnenti o avanzamenti dei

fronti, mantenendo le stesse altezze se non nel limite di Hmax pari a 6 ml);
Sup. perm€abile = min 30 % Sf

Nel Pue, va specificato il sìstema di tut€la e valorizzazione per gli edifici esistenti
("villini") con caratteristiche edilizie e di contesto di pregio- indicati nell'elaborato n.10
"Definizione dei comparti e direttive shlrtucali dj tutela" e ceNitì lle]l' "atlante d€i b€ni
architettonici da sottoporre a tutela nei Pue".

5- Comparto Cpi l2
Situato a sud di via Vsrdi, a cavallo della SSl6bis, ha la fascia a nord della SSl6bis
parzialmente impegnata da edifici residenziali di limitata dimensione.
Corne indicato nell'elaborato n.10 "Definizione dei compani e diretive sîrutturali di
tutela", le aree a nord della SSl6bìs, ìn ÍÌegio alla strada vic. San Nfanino, sono destioate
ad edilizia "rada', nr€ntre le aree a sud della Ssl6bis sono destinate ad edilizia di tipo
"intensivo".
L'aree centrali e poste a sud ovest, (*di transizione"), sono destinate ad edilizia rada,

mentre le aree a nord del compano, comprese tra la fenovia e la strada di Pug sono
destinate ad edilizia di tipo intensivo.
Parametri urbanistici:
[ftc = ma,x 2,0 mcimq

Area destinata ad edilizia "rada"
Tipologia edilizia; case unifamìliari (''villini")
Lono minimo : da definire in sede di Pue
Hmax=l1,0ml
Sup. permeabile - min 40 9i, Sf

Area destinata ad edilizia "intensiva"
Tipologia edilizia: da definirsi in sede di Pue

ÉImax = senza limiti, da definire in sede di Pue;

Lunghezza max dei fionti = 45 ml (non sorio consentiti arretramelti o avanzamenti dei

fronti, mantenendo le stesse altezze se non nel limite di Hmax pari a 6 ml);
Sup. permeabile = min 30 % Sf

Nel Pue, va specilicato il sistema di tutela e valorizzazione per gli edifici esistentì
("villini") con caraneristiche edilizie e di contesto di pregio, ìndicati nell'€laboraao n.l0
"Definizione dei compani e direttive strutturaÌi di tutela" € censiti nell' "atlante dei beni

archircttonici da sottoporre a tutela nei fue".

6- Comparto Cpi39
Situato a sud della SSl6bis, ha la fascia compresa tra la stessa SSl6bis ed in fregio allavia
Annibale di Franci4 parzialmente impegnata da edifici residenziali di limitata dimensione.
Come indicato nell'elaborato n.lO "Definizione dei comparti e direltive strutturali di
tutela", le stesse aree, sono destinate alla tutela ed alla valorizzazione del contesto

storico/architettonico esislente, menîre le aree a sud est del comparto, sono d€stinate ad ,
edilizia di tipo ''intensivo". {) IVI
Parametri urbanistici f l/
Iftc - max 2,0 mc'mq 

-/ 
v

Aree destinate alla tutela e valorizzazione del contesto storico,/architettonico
Tipologiaedilizia: case unifamiliari ("villini")
Lotto minimo = da definire in sede di Pue
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llmar = 8.0 mt
Sup. permeabile = min 60 % Sf

Arca destirata ad edilizìa "intensiva"
Tipologia edilizia: da definirsi in sede di Pue
Ilmar = senza limiti, da definire in sede di Pue:
Lunghezza max dei fronti :45 ml (non sono consentiti aneÍamend o avanzamenti dei

tonti, mantenendo le sîesse altezze se non nel limite di Hmax pari a 6 ml);
Sup- permeabile = min 30 % Sf

)trel Pue. va specificato il sistema di tutela e valorizzazione per gli edifici esislenti
("villini") con caratteristiche edilizie e di coúesto di pregio, indicati nell'elaborato n.l0
"Definizione dei compafi e dirertive strutturali di tutela" € censiti nell' "aîlanîe dei beni
architetronici da sottoporre a tutela nei Pue".

ó.11.2.4- CoÍtesto territorial€ "costa est" (comparti Cpl22- Cpl23 - Cpll+ Cpl25-
CpD6- Cpni- cp[28- cp/2e)
Nel c,f,nt€sto territoriale "costa est", il Pug persegue la tutela d€l paesaggio, att€verso la
salvaguardia del bene costa. specificando Je seguenti direttive di tutela:
l. il PUG persegue la salvaguardia delle visuali, riferita a quei punti dì vista ancora

accessibili, dai quali è possibile la percezione visiva del bene paesaggistico-

La salvaguardía delle visuali deve essere garanlita atÍave.so la protezione dei punti di
vista, dei percorsi, nonché dei coni visuali formati dal punto di vista e dalle linee di
sviluppo del "bene" individuato come meritevole di tutela-
Nel PUE, i punti di vista e i percorsi panoramici devono essere individuati
cartografi camente.
La tutela del cono visuale o campo di percezione visiva si effettLE evitando l'interposizione
toîale dell'ostacolo visivo trè i possibili punti di visa o i percorsi e il "quadro
paesaggistico'. A tal fine, nel PUE, si devono rispedare l€ seguenti prescrizioni:
- la superficie territoriale del complesso edilizio, deve corrispondere ad una intera

sezione ortogonale a, litorale;
- te parti edificate devono essere disposte in modo da conseltire, per almeno ll3 del

fronte a mare, continuità visiva e reciproca accessibiliu trò il Ìitorale e le zone

retrostanti:
- le aree a verde devono esseie;istemaiÈ c€II piantunìaziùr,e autoctona a medio ed alto

fusto e,io arbustive:

2- Compano Cpl22
E' costituito da una maglia compresa úa la litoranea Francesco Paolo lvongelli e la strada

statale n.16 (via Malcangi) e da una maglia compresa tra la suada statale e via Don Luigi
Stwzo.
Le volumetrie complessivamente realizzabili n€l comparto sono quelle rivenienti dalla
applicazione degli indici di fabbricabilità previsti per la zona Bs,'ad (alta densità) e per la
zona ES,/?, precisandosi che:
- la maglia compresa tra la litoranea F.P.N{onelli e la ss n.16, è destinaîa esclusivarnente

alla realizzzzlore di senizi e spazi pubblici, quali: atfrezature di interesse comune, aree

atÍezzate per lo sport ed il gioco, sistemazioni a verde, aree per la sosta ed il tempo libero,
percorsi ciclo-pedonali, mn gli stessi parameÍi ed utilizazioni previstiper la Se/37;

- in analogia con le altre maglie ES ubicate a valle della 5516, I'iff della ES'4 è pari a 0,5

mc/mq;
La fascia del comparto a sud della 5516 è destinata ad edilizia "intensiva", con

I'applicazione dei seguenti parametri:
Iftc = ma-x 2.0 mc/mq

Tipologia edilizia da definirsi in sede di Pue

Hmax = senza limiti, dadefinire in sede di Pue;

Sup. permeabile = min 30 % Sf
Lunghezza max dei ftonti = 45 ml (non sono consentiti aúetramenti
fronti, mantenendo le stesse altezze se non nel limite dl Hmax-6 ml);

3- Compani Cpi23, Cpl24, Cpl25, Cpi26, Cpi?1, Cpi?9

o avanzamenti dei /.1
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N,04277/2010 REG,SEN.

N,01269/?009 RCG.RtC.
R€PUBBtICA ITAI.IANA

,r f ribu^i,: HxllLlfl:?::,i11"ìîli ",**fSezlone Secondal
ha plonutìcl€tO la tresente

SENTENZA
suf ricorso n{mero di registro genetale 1269 del 2009, propo5to da:
De.te.V3' srl' rappresentata e difesa dsll'aw. Maurizio Di cagno, con domicalio eletto presro Maurilio Di cagno in Ban,
via Nicolai,43:

conafo
comuoe di Trani, in persona del Sindaco p.t,. lapp.esentato e difeso dalt'aw. tranco Gagliardi La Gala, cotì domi(ilioelelto presso Franco Gagliardi ta Gala in Bari, via Abate 6imrìa, 94;Reglone Puglia, in persorìa rtel prerid€nte o.t.:
Proyincis di 8ari, ln persor'ta del presidente 9,t-;

pet t'dlnullomenao
in parte qua e nei lir|iti degll, interesse delle ricorrenti come specificati in ricorso, della delibera di c c n I del 3t 3
2009 {pubbltcats in B U R P n 68 det 7.5,2009} re{ante approvarlone jri via deÍinitiva del p.U.c.. - piano Urbafltsrico
Gelìerale della citta di franl, nonché degli attì prerupposti e (onnessi - se ed in quanto lesivi degli interessi; delle
lcorrenÈre sempre negll ttessj ]inllri ed in parte qua -, quall fa delib. di CC. fl, 29 det ?6.7,2006 di adoriore dello stes50
Pjatro, la delib' di c.c. n. 109 del 21.12.2007 di esame delle ossefvalioni; la delib. di G.R. n. 1480 jl t.-8.2008 attestante
la non compatibililà del P,U,G. alla pianificarione territoriale, iverbali della Conferenza dl servizi n,rida 1 a 6 relativl
alfe riudloni 5voltesi a partlre dal 17.9.2008 e fino at 16.10.2008 aventl ad oggetto "determtnazloni di adeguatnento-,
In delib diG.R n. 184 del 17.2,2009 di re€epimento delle suddette "determinazioni di adegúamÈnto''- ed ogni èltro
atto o elaborato ancorchè non conosciuto, se cd in quanto lesivo degli interessl de e rkorrenti. ivl compresa, ove
occorra, fa delib. diC,C-n.42lO4dí ado.lane def Docurnento pro&rantmatico preÍminare:

Vistiilricolso e i relativi allegaîi;
Visto I'alto di costlturione in giudizio di Comune di Tranl, ln persona del SiDdaco p.t,;
Ylste le rnemorie dlfeosiv€;
visti tuttigli atti della causa;
Relatore nell'udienra pubblica delBiorno 21 qttobre 2010 ll dott. Roberta Àavario e uditi per l€ parti idtf€nsorl l,aw,
M.Dicagno e I'aw. F.cagltardiLa Galèj
Ritenulo e conslderato in faalo e dirltto qua to segue.

' FATTi]
Con ficors0 passato alla nofifica il6 e depositato il 28 luElio 2009, la rlcorreùle De.Le,Va 5.r.1., premettendo di ess€re
proprielaria in comune diTranidiun suofo BIà vlncolato, dal prevl8ente piano tegolatore, a parcheÉBio pubblicojche
delto vincolo, preordinato alf'esptoprio, era decaduto per decorso del quinquennio; che nel pUG èdotfato cofl
deiibera di consiglio comunale n. 29 del 26 fuglio 2006, il suolo venÌvé ritipkrato quale rona agricolà, ancorché
ins€rlto In contesto completamerite urbanizzato; che pertanto la ricorrente presentava osrervatlonl che venlvafo
pa.llalmente accolte dal Consiglio Comunale con delibera n. 109 del 2l dicembre 2002 ilqúale così siesprimeva oel
seoso di includere l'area di Froprietà della.lcorente hel comparto cp/g attribuendo alla stessa un indice di
fabbricabilità territoriafe parl a 0,2 mc/mq; |anto premesro impugna la delib€ra di coîslgllo comunale con la quale il
PUG, approvato in via defuútím. ha recepito le indicazione della d€libera consiliare n- 109/07 ed ha qúindi
defínitivamente tipizzato il tuolo di proprietà della ricorreoîe, altrlbuendo ad esso un indice di edlficabilltà di q2
mc/ml, inserendolo nelcomparto cp/g, disclplimto dall'art. 6.11.23 d€lle NTA.
con unico, articolato motivo la ricorrenle ha dedotto, a sostegno de/ ricorso, la violazlooe e ma,governo dell,art. 15
t.R 6/79, dell'a*. ?7 f.R. 56/80, dei principi in materia dl formàrione del piani urbanl5tici generali, anche corne
specificatl nel DRAG, di cui alla delibera di G.R. n. 1328/07, ed anche con riferimento agli artt. 1.01, 2.2.30, 2.03, 3.02.
5.01,5.04,5.05, 6.11.1delle NTA del PU6, ed alla relarlone al PU6, puntq 3.2,3: la aiplzzarlone ímpressa al fondo dl
proprlela della rlcorreÍae non è coerente con quella impress€ dal PIJG ad altre aree situate nelle vlcìoanze, che sono
state Incluse In compani edtllzi ad alta densltà con lo stesso indlce di fabbricabilità; in ogni caso I'attriburaone di un
Indlce differente rispetto a quelto del aomparto Eontraddice alia raglone stessa della Incluslone dell'area in un
rcmpéflo,
5i è costituiÈa in giudirio, per r€5iste.e al ricorsq il Comune di Trdnl,
ll rlcorso è stato lntrottato a decisione alla pubblica udienra del ?l ottobre 2010.



DIRIÌTC
1. lt ricorso è fondato
ll gravame coglie nel se8oo nella misura in cul le rituazioîe de,ìunciata dalla ricorrefite scgnta I'abuso del rlcorso
afl'istituto del comparto, ablso reso manifesto dal fatto che si è preteso demandare allo strumento u.badstico
generale indicazioni proptie d€gll strum€nîi iitbahislíci attuativi-
11. Già con se.ltenla 1962/2010, alla -q$ale. sì'rinvla, il Coflegio ha avuto modo di chiarire che lo rtrumento del
cornparto €dilicatorlo costituis(e uno stumento atluatlvo, addirittura di terzo liyello, che oon può essere
legittimamente delimltato ln sede di piaBifi('?ione generale: clò arche dopo I'entfata in vlgore della t.R, A0/01, stante
che tale iegge non ha abrogato le norme della L, 6/79, che anli ha impticitameote richiamato laddove naft
chlaramente incontpatlbili con il coÈtecuto dell4l. 20/01.
t'isÈituto del comparto edlflcatorio è disciplinato dalla L.R. Pu8fia n. 5/79 all'art. 15, che lo diregna come un isrtrulo di
natura slmlle, per struttufa e fìnai;îà, al comparlo edlficatorlo discìpljnato dal codice cluile, datl'art, 23 dèlla t, 1150,/42' ed ora dall'art. 7 del ó..Ìt.R: 327/01, e cioè come strumento attrativo di leruo livello: iiveda su tal punto il rneltzionatù
precedente del Cofleglo, n. 196212010. Nulla autorizza a credere che ìale istiluto sia 5tato abro8aÈo dalia t.R. 20101,
che neppure lo menrioda.
ln compenso è euidente clre la t.lt- 20/01 laddove, all'art. 15, afferma che "Al puc vìene dota ottuozìoîe r/,e(liolte
PUE di inizìatlvo ptrbblko o di inlzìotiui priuota o di inizlotivo misto-', sottende che lo strumenlo attoatìvo per
escellenza del PUG sia non il comparto nìa ll PU€. E'inoltre evldente che pei la t.R, 20/01 il pU€ (ostituisce uno
slrumento di pianlaicazione {he presoppone la gia awenuta approvalione d€l FUG; ciò si evlnce in mani€ra chiara
daH'arl. 18 cofnma l della L,R, 2ol01, a mente del guate il pUE non può apporiaie variazioni alie previsioni struthrrati
del PU€; nonché dal comma 2 lelt. al della mederima norma, €he, aifinl della formaz:one del pUE, precisa rhe non
costitoisce in ogni caSo variallone del PUG "la modificazlone delle perlmetrèzionl contenute îel pUG conseruente alla
trasposirione del PUE sul tefreno
segue da quanto sopra esposto che in Puglia, 

"nche 
dopo l'entrata in vigore della L:R. 20/01, non é possibile

procedere alla delimitario[e di strumenti anuativi, aocorché atlplci {quali potrebbero essere dei pUE di natura mista),
iî occasione delia approvarione del PUG: di conseguenza, anche la Indivlduazlone di cofipa rti edlficatori in occasrone
del procedlmento approvazlqne delpUG deve riteoersi illegit$rno.
Va ancora €onslderato che i ratti caratteriztàfiti del"camporto pelegosto" concepito dagli €steororl del pUG di frani,
così corl)e emergentì dall'art. 5.04 delle N.T.A,, ricalcano in îutlo e per tutto i roa[otati del compa.to edifìcatorio
dise8nati dall'art. 15 delia t.R- 6,/79, ivi compreso ll fatto che "Lo rcalÌzzozione degtj inte?enÌì prevìsti !te! comporto è
subotdinoto olfopptovozlone del piono ubqùistico etecutivo di íní|íotivo pubbllco e/o p.ìvoaa estesa oll'i tero
comporta', e che pelfanto, fa deltmitazione ed attuazionè di un comparto necessita della preventlva approvazlone di
un PUE. oltre ù ciò l'art. 5.04 delle N.T,A. del FUG In esame pfevede - in pelfettè assonanza .orì quanto prevede llaft.
16 Eomma 1 della t,R, 20,/01 per l'approvazione dei PUE -che ll plano di comparto deve essere preseniato da tanti
proprietari che rappresentino ilmeno il 51% de8li immobill compresinelperlmetro del!'area interessata, lofine, I'art.
10.01, ultimo comma, delle NTA statuirce che I compartl sono dlsclpllna dall'art. 15 dellà t.R. 6/79.
ff Collegio rileva, per concludere sul punto, che llì'comparto perequoto" ditciplinato dall'art. 5.04 delle N.T.A, ai pUG

'' : og€Blto di caúsa costituisce uno slrumento urbaiistÌco esecutlvo. lî particolare un comparto ediFicatorio ex art. 15
l.R. 6t9; in quanto îale, come glà ttatuito nella sentenza n. 1962/2010 sulla scorta della pronuncia def consiglio di
Stato sez. lVn. 7650/2009, esso non toÌlera dlessere individuato in sededl planlficarione geoerale.
2. Éd è propfio ll maDcato rispetto di lale principlo ad aver determlnato le discrasie rllevate con la doglienza in esame,
discrasle che si sono tradott€: nel (iunlre plù maSlie, che di per sé dgvrebberc già-.osÈitulre uniià di inlervento, In ùo
unlco comparto, e nel fatto che il comparto diche trallasl crea un vlncolo di aggregazione tra aree destinate alla
ediliria tesidenziale ed aree dertirate ad opere di $rbanizza?lone, con previsione dl indìci dìfferenzióti nonostante la
fncfuíone del[e aree in un medeslmo comp?flp, -.,.
2.1, Tale circostanza, ln pafticoiare, ri traduce in una palese violarione dell'an. 14 della L.R. 20/01, a mente del quale
"At flne di dìsarìbuirc equamente, trc i prcprietorî intercrsotl ddgl! ínteueótî, î dlrkti ediîicotott attribuîti daíls
pìanlficazione utbonistiaa e gli oneri conseguenti slla reolhzozione degli lnteftenti di urbanizrczione del tenîtorio, ll
PUG pnò dconoscere lo stesso suscetlività edíficotoriò olle orce compîese in un PUE. ", e qulndl coosente di attrlbulre

- 
- 

una suscettivita ediftcatoria a fondl che îorr potrebbero averla ln base alla destiîazione loro p.oprlat tutiavia tale
deroga può essere appllcata sofo nell'ambito dl un Piano urbaoistico fsecutivo. e comunque iolo allo scopo di
ottenere, tra tuttf proprletari lnteressati ad un lnt€rvento, una €guale riparllzlone dei dirllti edificatori e degli oneri
deri8nti dagli intervenli dl urbanhzadone. . ..

Tenuto conto di ciò nonché del fatto che i PUE possono essere delimitati solo in sede attualiva, il Collégio è
dell'opinione che nella Reglone Puglla il PUG, al flne dl dare attualione al principi della perequariohe, porsa soto, dopo
aver comungue proceduto ad una tipiz?arione dl massima defh varie zone del terrltorto comuÍale nel rispetto dei
prin{ipi dello zonlng tridillonaie, indlvlduare zone soggelte a pianifìcarione attuativa alt'lnterno delle quaìi ogni fondo
riceva. proprio jn fona della norma speciale di cul €ll'art. 14 L.R. 20/0t, un uniforme indice di fabbricabillta



conÌenlionalg che ll PUG può predetermÌnare, magari tra un minima ed un massinto onde dìe l,indice di
fabbricabilità definjtivo sla determirìato nella maniera più confacente al caso di rpecle. tt pUG può Inoltre inqicare i
crlteri di masslnla da osservare nella futura delimitatone deiPuE, magari individuando anche deimeccanlsmi p;èmiali
p€r i prop.ietafi che si re.ldano disponibili a restare in PUE comprensivo delle aree intereslate da opete di
urbanizzazioîe individoate dal PU6.- ta individuazlone della viabifità costituisre conutlque uno dei contenuu
etsenliali dello stlumenlo ulbanistico Senerale- spetta invece alla pianifica?ione attualiva perimetrare, all.int€rno di
tali rone' i sinEoli PUE, ed all'occorrenza i sìngoticompartl nei quali possono essere comprese sia rone non €difi.abili
che ?one edificabìli e che comunque possono individuare le zone sulle qualideve essere (oncenlrata la voluJpetria.3 Ad avviso del collegio questo è quanro là [.R. PuBlia n. 20/ol consente oggi di fare per attuare I prlflcipi della
p'"requarione, i quali si rlbadisce, o8gi come ogBi si confrontaoo con urìa legislazione nazionale che non consente, ticel slmpiicltet di seanciare la planiflcazione territoriale dalla lefficè di zoning tradirionale; e con une legistazione
regio$ale che non consente la dklocaziofie delte voiumetrÌe se non nell'ambito dl uno stesso puE, da d€limit;1, però,
in sede attuativa.
ln pérticolare ua rilevato che ad oggi noî che la normatlva sîatrle, neppure quella vigente nella Regione pu8lia
sembrano cofipatibilj con tecniche perequaÉive consísteîli nefla atribuerone cofl\,eo2ionale, a livello di
strumentazione gererale, di dniftidì editicatori itdipendentl dalla rlngola destinazione ìmpressa ai suoti e da event$al
Pianì attuatlvi, diritti che possano all'occorrenza es'efe mooe$?zati o dislocati in qualslasi altra rona. Una sirnile
tecrÍca perequativa, che irldubbiamente consentfrebbe dl dlstribuire equamente su tutti i proprietari il peso delle
opere di urbaniz?azion€. (ollide infatu con il principio della zonizzazione - ilgùale sottende la posribilità di attribuire
5uscetlività edilìcatoria solo nei limiti lo dui querl.a è compatibile con la destinazione delsuoli -, principio che nella
Betione Puglia t.ova una deroga, còme detlo, solo nelcaso lDdicato dall'art. 14 della L.R. 2o/01, e rloè n€ll,ambito d
uno 5fesio PUE.

In questo coritesto iJ PUG dl lranl non avrebbe potutq, al fìne di rlpartire l'anere derivante dallé nec€ssita di destinar€
ll suolo di proprletà della rlcorrerte a fascia dí riipetto ferroviario, perimet.are un ptaflo Éttuativo ln sede d]
àpproì,'azione dèllo strumento di pianificazione generale, né, del resto. attribuíre dirÌtti €dilicatori all,area interessaÈa
da lafe vincolo io misura differente rispetto alle altre aree comprese nefcomparto. ll comparlo dlsciplinato dall,art. l5
L R' 6/9 é. insomma, uno strumento inadeguato a tafe scopo, che comunque, per quanto sopra detto, non può oggi
essere perseguito e garantito direttamente dal pUG-

fl ricorso merita dunque dlessere accoko-
re rpese possono esiere compenrale attesi la novità delle questioni trattate.

P'Q.M'
definitivèmente pronunciando sul corso, come In eplgrafe proposto,lo ac(oglie, e per l'elfetto annulla ladeiibera del
consiglio comunale delcoftufte dirfani n.8 del31 marzo 2009 e tuttiEliattl ad esso presupposI limitatamente alle
previsiÓnlriSuardanti ilsuolo diproprietà defla dcorreîte, censilo él'N-c.t. delcomune dlTranlal Foglio ls/C, mópp.
2168_

Spese comoensate.
Ordina che la presente senteoza sia ese8uita dall,autolita ammlnistrativa.
cosl deciso in Bari nella cafiera di consiglio derBiorno 2l ottobre 2010 con Íinterveoto der rnàgrstrati:

Amedeo Urbano, prèsident€

Vito Mangialardi, Consigliere
Roberta Ravasio, Refefenda.io, Es:ensore

I'ESTENSORE IL PRTSIDTNTE

DEPOSIfATA IN SEGRETERIA

l22112/2070
IT 5EGÀETARIO

(Art. 89, co. I {od. proc. amm.}
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REPUBI}LICA ITALIANA

IN NO|TIE DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale i\rttrninisllaaivo Regiornte per la Pnglia

' (Sezione Terza)

lta pronunciato la presente

SENTENZA

sul licof'so fìuinero di rcgistro generale 256 rlel2017, proposto da:

De,Le,Va. S.r.l., in p€rsola del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa

dall'avvocato Maurizio Di Cagno, con donricilio eletto prcsso il suo studio in Bari,

via Nicolai, n, 43;.

cottlt'o

Cornurre di Trani non costiiìlito in giudizio;

per l'onnullÍrnenlo

del silenzio rifiuto serbato dal Comune di Trani sull'istanu clel 25.3.2016, avente

ad oggetto la útlpizzazione urbanistica;

pel il conseguente accertamento

dell'obbligo del Comune di Trani di prowederc sugli "incotnbenti", secondo le

nrodalità indicate nell'istanza;

nonclìé per la hornina

<fi trn cornrnissario ad acta per I'ipotesi di persistente inerzia del Comune intinrato.
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Visti il licorso e i relativi allegati;

Viste le nrernorie difensive:

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella canrera di consiglio rlel giorno 29 novembre 2017 la clott.ssa Cesira

Casalanguida e uditi pcr le palti i difensori corne cla velbale rli udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue,

FATTO e DiRITIO

1. - La società 'DE.LE.VA." s.r',I. è proprietaria di un suolo sito nel Contrne di

Trani, tra r,iale lralcone e la linea felloviaria Bologna - Otranto, idenrificato al

catasto al fg. 251C, p.lla 2168,

Con sentenza di questo T.A.R. n. 4277 del 22.12.2010, sono stati annullati le

previsioni del PUG per la parte relativa all'indice di fabbricabilità del suolo di

proplietà della ricomente

La società islante afferrla che, per effetto deìla suddetta prorruncia, non appellata,

sussiste in capo al Cornnne di Trani I'obbligo di integrare la disciplina urbanisfica

gencraf e relativamente al suolo de t1uo, tinastone plivo,

Riferisce che in data 25.3.2016 ha inr.itato il Cornune a Drcvr.edere e che I'istanza è

rirnasta pliva di riscontlo.

2. - Con ricorso notificato il 7.3,2017 e depositato il 15.3.2017 ha agito per la

declaratoria dell'illegittirnità del silenzio e dell'ordine di prowedere, con nourina di

un cornrnissatio acl trcia per' f ipotesi di persistcnte inerzia da parte dell'ente locale

intirnato,

Con riferimento all'obbtigo del Cornr.rne di Trani litiene che con il P.U.G. sia

possibile individuare e perirnetrare i singoli courparti. Ciò pel effetto di precedenti

seutenze, pitr specificamente, quella del Consiglio cli Stato n. 6040/2012 che ha

riforrnato la sentenza di questo T.A.R. n. 196212010 e quella del Coniglio di Stato

n. 845/2016, tutte relative al PUG di Trani, in cui si è affermato che nel P.U.G.

"possa essere contenuîa in via cliretta la " perimen'azione c[el P.U.E." (Cons. Stato
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scnt. n.6040/2012).

Líunerìfa Ia rnancanza di

dall'inerzia dell'ente locale

deterrnirìato dalla pronuncia

4277t2010.

disciplina ulbanistica del propúo suolo, cagionata

intimato, che ritiene olrbligato a colnar.e il "r,r.roto"

di annullarnento di cui alla sentenza di questo T.A.R.

3, - Il ComLrne di Trani, regolarmente intinrato, non si è costituito in giudizio.

4. - All'rrdienza camerale del 29.11.2017, sentita la difesa della r.icon.ente, la causa

e stata trattenuta ip decisione.

5. - Il licoIso, per la parte in cni è volto ad ottenere un lrrovr.eclirnento espl,esso

clall'arnminishazione, è fondato.

Il giLidizio avve.so il sileruio rifiuto, ex aft. I17 c.p.a., è diretto ad acce$are la

violazione dell'obbligo della Pubblica amministrazione di pr.owedere su un'istanza

del privato vclta a sollecitare l'esei.cizio di un pubblico potere.

La ticorrcnte lamenta, in particolare, l'iuerzia del comune a fi'onte della diffida

volta ad Lrna detemrinaziorie espressa circa la r'ichiesta di integtazione della

disciplina ulbanistica generale - per quanto attiene al suolo di sua proprietà, sito ffa

viale Falcone e la linea fenovialia tsologna - otmnto, nel rispetto dell'effetto

conformativo del giudlcato della sentenza pronunciata da cluesto T.A.R. n. 4277 <lel

22,12.2010.

Non risulta che il Cornune abbia adottato un provvedimento espresso utile a

liscontrare la diffida pl€sentata dall'odierna ricorlente, tcnuto conto dell'obbligo di

concludete i relativi procedirnenti, ai sensl dell'art.2, corrrna l,l. 7 agosto 1990, n,

24t.

5. |, - L'inet'zia dell'anrrninistrazione a fronte del plocedimcnto di silenzio rifiuto

attivato rlal prir,ato rende senz'altio sussistente I'iuteresse alla pronuncla, visto che

nessun provvedimento espresso è stato adottato. Tale obbligo pennane anche

ticotroscenclo che in matefia rubanistica all'ente locale è riselata discrezionalìtà

tecnico-anrr.ninistrativa nelle scelte urbanistiche. Obbligo che, nel caso irr esanre,

trova ulteriore fondanento negli effetti detenninati dalla lichiamata sentenza cli
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qiresto T.A.R. 11. 4277/2010 r'elativa proprio alla disciplina urbanistica dell'area in

qucstione.

Nei termini appena precisati il ricorso è forrdato, in quanto a fronte della diffida

della ricolrente, il Cornrure ha I'obbligo <li assurnere una determinazione esptessa,

non essendosi, perahro, I'amrninistrazione intimata costitrtita in giudizio e non

avendo in alcr.rn lro<1o flornito elernenti circa la lranifesta infondatezza dell'istanza.

6. - Irr conclusìone, il ricorso va accolto con declaratolia clell'illegittintità del

silenzio rifiuto, nci termini e nei linriti sopra indicati, con ot'dine al Couttrne di

Tlani di provvederc sulla istanza-diffìda di pat'te ricorrente, con ptovveditlento

esplcsso, entLo i[ telrnine di 90 gionri dalla notificaziotte o colrrunìcazione in via

arnrninistrativa, se ariteriole, della presente sentenza.

7. - In caso di inutile decorso deì termhie di cui sopla, si uomina sin d'ora il

Diligente della Sezione Urbanistica del "Dipartirnento lvfobilità, Qualità Urbana,

Opere Pubbliche, Ecologia e Paesaggio" della Regione Ptrglia, gon facoltà di

delega, quale Corntnissatio acl acta, che enho I'ulteliore termine di no"'anta giorni

dalla cotnunicazione dell'inottemperanza (a cura di parte ricorrente) provveclerà

all'esecuzione del giudicato, avvalendosi degli uftìci e dei funzionari della

Anrnr inistra:ione i ntitnata.

8. - Le spese tlel presente giudizio, secottdo la regola della soccornbenza, devono

polsi a carico del Comuue di Trani, nell'irnporto liquidato nel dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amrninistt'ativo Regionale per

defìnitivarnente prouunciando sul t'icorso, come

Puglia (Sezione Terza),

epigrafe' proposto) dichiara

I'obbtigo del Cotnnue di Trarii di provvedere sull'istanza-diffida di parte ticort'ente,

con prrrweditnertto espresso, entro i[ termine di 90 giorni dalla notiflcazione o

cornnnicazione in via atntninisttativa, se anteriore, della pt'esente sentenza.

Per il caso di ultericre inottemperattza nomina siu d'ora ii conunissario ad acta

nelta persona del Dirip;ente della Sezione Urbaaistica del "Diparimento Mobilità,

1a

in
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Qualità tJrbana, opere pubbliche, Ecologia e paesaggìo" della Regione puglia, con

facoltà di delega, affini,hé provveda in luogo dell'Arnrninistrazione inadempiepte

nei serrsi e nei tennini di ctri in motivazione.

co*dama il cornune di rrani al pagamento delte spese della presente fase del

giudizio in favore della ricon'ente, liquidate in complessivi €, 1.000,00 (eurrc

ntille/O0), oltre accessori corne pel legge e riftlsione del contributo unificato.

ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amrninistrativa.

così deciso in Bari nella camem di consiglio del giorno 29 novembre 20lz con

l'intewenîo dei rnagistrati:

Francesco Gaudier.i. Prcsidente

Francesco Cocomile, Consigliere

Cesira Casalanguida, Refer.endar.io, Estensore

IL PRESIDENTE
Fr arrcesco Gaudieri

iL SECRETARIO

, . DI ÍARDO ALESSIO
06.12,2017 09:28:52 UIC

L'ESTENSORE
Cesira Casalanguida
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REGIONE
PUGLÍA DIp RTtMENTo MoBturÀ, quArffÀ unBANA,

OPERE PUBBI.ICHE, ÉCOLOGIA E PAESAGGIO

$EZIONE UBBANT$'TICA

Att'

S' TNASMETTE VIA PEC .

Sindoco del Con,une di !fr.ANt li'lt
Froto(ollo@cÉ .comune,iranl.bt,ll
rindaco.trani@cert,(omsne.trèni.bt.it

Didîenle Arco UÍbonistíca del Comune diTRANl (Bft
urbanìtil(a@ce.t..otnune.trl i.bl,:t

Ecc,nD Tribunole A mníoi5ttpîivo dellE PtJglìa

Sede dìEori - Seziaioe fetza
Piozzo Ntostorì nn.6-1,J - gARt

taiba.J€g.protocolloamln@ga:cert.it

De,Le.Vo. S.r,l.,

do Aw. Mouizio Di Cog o, Vio D, Nlcolsí n.43
70t22 0ARt

Geont. €fianuele Morettì - SEDE

o4getto; Sentenla TAR Bari - SerÍone Terra n,L24 2t17.
Ricorso n.255/2017 proposto da De.te,Vé. S.r-1. c/ COMUNE Dt TRANT lBfl, pef
annulfameoto silenzio-riliuto su istan:a del ZSJ0,3lfí di riaipizzazione Ufbanistica
(suolo sito lra It Viale Falcone e la ferrovia, in catasto al foglio 25lC p.lla 216E).

Con 5€nr€nza n.1243{2O77 (declsa in data 29/1UU, frubb[icata in dara 06/12/17
ed in parl data t.asme5sa al Comune di Trani ed alla se?ione scrivet e), il IAR Bari - Serione
lerza, pronunziandosi 5ul ricorro in oggetto, ha disposto quanto segue:

' ... dichíoro l'obblígo del Comune di îronl dí prcwedeÍe sull'ísaonzddíflido di poîte
ricoffenle, con pÍowedimento esprcÍs4, entrc il ?effilne di 90 giorÎi dollo notiÍicsÌione o
comunkozione iî vio olilminlsttotlva, se afiaedorc, dello pÍese le tentenzo,
Pet il coso dt ulteriore inoalempero']tro nomiîì sin dbro il commissodo od octo nello
persons del Dì(Aen|" de o Sezlone uîbonistìco del Dìpo,timento Mobllitò, Quolità
Utbano, Opere Pttbbllche, Ecologío e Poetoggio delîo Regione Pugtfo, aon locoltìt di
delego, offinchè pÍowedo il luogo dellAnnfitistrozioîe inode,npìeltle nei sensì e nei
lenr ni di coi h motivozione" lentro I'ulteriore termine di novanta giorni dalla
comuni{ariooe dell'inotlemperanza, a crrra di parte rjcorrentel.

Clò.pr€messo, si fa rlchiesta el Comu-ne di_lranl di fornire temîeslivè comunica?loni_ ,jo merito al procedinrento in oggetto ed all'adotone deì p/owedimentÍ di propria
in€ombeoza ordínali dal TÀR-

www.f egione.F ugli..it

AI

Via 6.$tllè, 52 - l('l2l Seri - Tcù 080 St06tU
mrlt icrvirio.rrba.ùtìr.@relione.poglia.it. pea: rervirlo b útkr.r€9tun4@pcc-rr4rar.gr8lla.ll
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l\iil PUGLIA DtpARTtMENTo Moetlrr& qulurÀ uRe,ANn,

OPERE PUEBUCHE, ECOTOGIA E PAESAGGIO

SEZIONE URBANISTICA

Per il caso di ulte.iore Inoltempefanza comunale ncitermini lìls3ti. con la l)resente
si* da ora si delega allo svolgimcnlo delle funrioni di comnrissario ad acta il GEOM.

EMANUÉIE MORETTI, fuozionario tecnl(o della sezione nìedegioìd (recàpiù persorìalii

e.moret tl@ regiooe,puglia.it, 080 540 7897j 33896647 f4).

Si resta in attesa di sollecito riscoDtro da oaJte delCoNune di T.ani.
!lel

t otatdèfire oa i,rt"rìrt
DELIA SEZrcNÉ URSANBIICA .

n{, ìt1a1ld Pu.tLt-- '
\._/, .. . .

ww$J.regione.puglla,it

viù Gèntlfc 52 - 70121 Beri . TÉl: OEO 540681!

rnùk reNkio.rirbànilkn@to8lore-Argli!.it - prc: t{rvitlourbtÍkti...re8@n€@ÉcruÉ.r.p0Blla it
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ATTO $TRACIUDIZIALE DI SIGNIFICAZIoNE E lrt[vlTo

Il sottoscritto Domenico Valente, nella qualità di amminisEatore unico e
't'...i,. legale rappresentante della DELEVA s.r,l,, eon sede in Molfetta, via papa

Montíni, 13.- iscritta nel Regisho delle Imprese di Bari al n, di iscriziono e

codice fiscale 06331820727 -
espone

La societa istante i proprietaria di un suolo sito nell'abiîato di Trani,

ricompreso tra il Viale Falcone e la linea ferroviaria Bologna-Otranto (in

cata$to al fol. 25lC, part.lla 2 t68), dell'estensione di mq. 1725.

Detto suolo era stato destinato, nel P,R.G. approvato con D.M. LL.pp, n.

3990171, a parcheggio pubblico, unitamente ad alfte aree contenniní; tale

previsione vincolistica, tuttavia, non ha maí ricevulo attuazione, e pertanto,

da lungo tempo, essa è decadute per I'inutile decorso del termlne di

legge,

In sede di adozione del nuovo shumento urbanistico gencrale comunale

(P.U.G.) - disposta con delibera di C.C, n 29 del2672006 - il suolo ..

anzidetto yenne fipi?zato a, t Zonr per attlvità agricole Eut, pur

ricsdendo ln untarea completamenfe urbanizzaÉa ed ln gran parte

edificata (l!?),

L'impresa isîirnte, nei termini prescritti, presentò rituali osservazloni in

ordino alla suddetta tipizzazione (rubrioate al n, 174), evidenziarido:

- la manifesta irazionafità di una hle tipizzazione, siccomo

ì

'l

intrinsecamente incompatibile con il contesto urbano in cui è sito il sublci .

'ae quoi 
. 1j-,..

- la airco$tanza che altri suoli siti nelle immediate e'diacr"nze, anch'essf;''



inîeressati dalla pregressa previsione vincolistica a "parcheggio pubblico",

., .*o stati ricompresi in comparti edificatorl classificati Bs. ad, owero

quali Zone residenziali onogetree B speciali ad alta denslta, cui era

assegnalo I'indice di fnbbrlsabilità territoriale di 3 mclmq'

(successivamente ridotto in via generalizzata tZ mcÌn$.

Con delibera di C,C, n. 109 del 2i.12.2007 codosto Comune assunse le

proprie detetnrinazioni in brdine alle osservazioni al P'U.G', sulla base

delle valutazioni formulato dal Dirigente I'U,T.C,, Nel caso che ci occttpa

si decise per il parziale accoglimentq alla stregua delle seguenti

considerazioni - contenute nella scheda redatta dall'U.T.C. - :

"L'ostemazione tende all'aun ento dell'ìndÍce dt fabbrtcabilìrù turútorldle

delle arce reslduall lmgo Ia ferrovìa, non esproprlate, né cedute in

occaslone dello svlluppo edllizÍo del quartíere, oltre at ftasferimehto della

volantelria in allto compafio. L'osservazione non può non valutarsl in

' , ': allo stíluppo eifrlìzio del quartìerc e costltuendo Wte delle fasce di

rkpelÌo dalla sede ferroviaria. D'nltra Wúe le aree omologhe poste

dcll'tllro lolo della sede Jerrovitria potranno svíluppare m ìndtce dì

fabbtcabtHlA Erllorlale patt a Smchaq essendo lnserllt in comp i dl

aree tli espansione' Da tale duplìce conslderazione sì rìliefie poîsa

pzvedersi índìce di fabbricabílltà terltortale part a 0,2 mclnq (ín

ana[ogla atle AS), in consìdet'ozione del víncolo conformativo gîa

concretízmtosi, con Ínse mento dell'orea nel computo Cp/9, Si propone

, tl parztale accogllmento dell'ossenazìottè' .

' Il Piano venne pol defiÍitivamento approvafo con dolibera di C,C. n, 8 det



31,3.2009 - all'esito di un'articolat* seqrìenza procedimentale di cui

tutlavia non è qui necessario rifer.ire - che confermò le anzidette

determinazioni assunte relativamenîe al suolo de quo conla citata delibeta

n,1Q9f2007.

II suolo, quindi, risultava compreso nel comparto Cp/9, pur con una

poterzialità edifìcatoria sensibitmente pitì bassa rispetto a quelta

prevista per la geleraúta dellc aree ricomprese rrol conùparto st€sso;

infatti, ai sersi dell'art, 6.04.2.1 ój.r delle N.îA. - relativo alla ,,Zona

residenziale di completamento sul confine fenoviario (CosVl,2,3) - "I"e

naglle dI zona resldenziale Coss/1,2,3, tra Ia sede ferroviarla etl II

prolungamento dl vla Bortellíno, con htdíce tl{fiúbrtcabltità teftitortale

lft<=0,20 nrc/mq, sono rlspefiìvaftrefite eonprese net compartì Cp l,
CP/14, CPE" (11 suolo in questíone è qualificato Cox/3).

Nel successivo ail. 6.11.2,3 si specificava, con riferimento al compano

CP/9, che questtullimo ..riceve I volamí rcslilenthlí ilelld maglta Cots&

compresu lra ll prolangamento tlí vía Borsellìno e laleroyld', Il suolq di

proprieta della sociefa riconentq dunque, pur .rcompreso' * ai sensi del.

suripoÍato afi. 6.04.2,1. bis - nel compado Cplg, non re sssumeva il
relativo indice di f.t. di 2 mc/mq, come si è evidenziato.

Awerso i menzionati atti approvativi del P.U,G. la Società islante propose

ricorso davantí al Tar di Bari (iscritto al n, R,G, là6gn00g), owiamento

con specifico riferimento alle previsioni relative al suolo in questione),

Con il predettc ricanso veniva dedotta la chiara illegittimita delle anzidette

.previsioni, le quali - attribueado at suolo de qaa un Indlco differenzlrto,

o noleyolmenl€ inforlore, r{spetto agli alfri suoli compresi nello stesso



cotnparto - vlolayano macroscoplcameuf e la normativa e la stessa

logica cbe connotaro I'istituto dcl comparlo, la cui finaliÈ preclpua è

proprio quella di conseguire, fra i vari ptoprletarl deÍ suoll in esso

compresi, la ripartlzlone percentuale degll utill e degll onerl connessl

all'rttuazione del P.U.G..

Con il predetto ricorso, drurqug si censuravano le previsioni del P.U.G.,

nella parte irr cui assegnavano sl suolo de 4uo f indice di fabbricabilità

tenitoiìale di 0,2 rnc/mq anziché quello previsto per tutte le allre aree

del eomparto, pari a 2mclmq. (indice, quest'ultinrq ridotto a tale misura

da quelta originaria di 3 mc,/rnq., come si è innanzi evidenziato, in sede tli

appmvaziono definitiva del P.U.G.).

Il Tar, con senlenza r. 42'17 del 2010, ha accolto il prtdefto ricotso,

affeîmando che

derivante dalla necessita di destinare il suolo di nroprieta dtlla

ricorr€nte a frscia di rbnetto fcrroviarl0. attribulre diritti edilicatori

atltarea interessnfa da tale vincolo in misara differsnte rlspeffo àllo

altro aree coDprese nel comDsrto.

Conseguentement€ il Tar ha ennullato gli atii approvativi det P.U.G.,

con speoifico riferimento alle previsioli riguardanti il suolo di proprieta

dell'lmpresa ricorrente - come innahzi catastalmonte identificato.

La sentenza non ha formato oggetto d'impugnazione e su di essa, pertanto,

da lungo tempo si è formato il giudicato; ùlla stessa deve dunque darsi

concleta esecuzione, prowedendasi ad integrare Ia disciplina

urbanistiea geuerale - pc.r quarto afliene aI suolo Ín questione - nef

rispetto delltcffetto conformalivo del giudicato' relatívamenfe alla



trecsssaria trniformiH dei diritfi edilicrtori,

Per completezza espositiva deve qui precisarsi che la cifata sentenza del

'far contiene, in aggiunta a quello jnnanzi evidenziato, rm ulteriore profilo

molivazionalg estraneo alla ptospettazione svolta nel ricorso introduttivo

del giudizio. Il'Iar ha infàtti rirenuto che,,let sistema delineato dalla legge

regicrnale t,2012A01, non può peiirnetrarsi un piano attuativo in sede di

approvazione dello strumento dí pianificazione generale, spettaudo invece

alla pianifìcazioae attuativa perirnetrare i siugoli p.U.E., e all,occorrenza i

singoli comparli, nei quali possono essere comprese sia zone non

edificabili che zone edificabili e che comunque possono individuere !e

zone sulle quali deve essere concenhata la volùmetria,

Quest'ultimo aÌgomento svolto dal Tar nella ciiata sentenza n, 4277 t20fi

Eovasi sviluppato in tutl€ l€ senîenze tgse dallo stesso Tribunale put p,U.G.

di Trani, nelle quali veniva in rilievo Ia problemalica sui compargi; ciò in

quaúto lo stesso Tar si era pronunci^to, poco prima,. sullo.stesso

flrgomento, con riferlmento ad altro comune della puglia (p3lo del

Colle). Difatti nella citata sentenza n . 4277f2010 ilîat ptemelle:

"LL Clù con senter,za 1962/2010, nlta quale sì nvìa, ll Collegto ha

av to nodo dí chíarìre che lo stt'tfinento del conparto ediflcatorto

cottitnlsce ufto strw ento ath0tivo, addirlttura dì tern ltvello, che non

può essere legirfimamente delimltato ln sede dì pìaníJìcazione gena'ale:

clò anche dopo l'entrata ìn úgore della L.R. 20/01, stante ehe tale legge

non ha abrogato Ie norme della L 6/79, che anzî ha implicítamente

rìchiamato laddove non chlardmenre incompatlbìli con tl contenuto della

L,20/01.



L'iilituto del co parto ediJìcalario è dlsclplínato dalla L.R. Puglia n. 6/79

all'art. 15, che lo disegn conte u istituto di ndtura sìt ile, per slrutlu,'d e

fnahtA, al mnparto edifcatorlo disciplìnato dal codice civile, dall'art, 23

della L, Il50/42 ed ora dall'art, 7 del D.P.R. 327/01, e cioè cone

sh'umetúo afiualivo dl lerzo llvello: si veda su ral punto il nîenzionaîo

precedente del Collegio, n, l9ó2/2010.

Nulla autorìzza a credere che tate istitulo sia stato abrcgato dalla L.R,

20/01, che neppure lo uenziona".

Ebbene, il pr€cedeúe citîto dal Tar, owero la sesfenza n l962l20LA

relativa al P.U.G. di Palo dol Collg ha formato oggdto d'impugnazione

davanti al Cousiglio di Sfato, che con sent€nzÀ n. 6040/2012 ha

riforrnato ll lecísutn del Tar. Il Supremo Conseso, infatti, all'esiÉo di

untapprofondita disamina della normativa di cui alla legge regionale

n 201i2001, giunge alla couclusione che "tale armonlco quadro normativo

compofta tma declsa smefiìto all'aferutaztohe conlenuta nelle hnpugnaîe

decicloni, e consenle dl alfermare che nel P.U.G, posra esserc conlenulfl

ln vla dlret{a Ia 'tperhnelra4,Ione" del P,U,E,",

Il suesposto principio è sato poi rlmarcafo con nett€zua dal Conslglio di

Stato con la recentissima sentenza n. 84512016, r€sa con specifito

riferimento al P.U.G. di Tranì.

Alla luco di tutto quanto sopra esposto, sussistendo I'obbligo ili lntegrare

la dlsciplina urbanistica generalo relalivrmrnte al suolo itr oggeffo

si ínvita

il Cornune di Trani, in persona del legale rappresenhnte pJ., a pone ín

essère - entro il aGrúine di 90 BlorDi dalla notifrcazione del presente atùo -



gli adempimenti e gli atti amrninishativi previsti dalla vigente normativa di

settore affinchè sla nttribuita Ia disciplina urbanisticr al suolo innanzi

specificafo, nel rispetfo del suindicato principio rlella necessaria

uriformità dei dir.ifti edificatorl, ,

In proposilo si ritiene di evideuiare a codesta A:nnrinisftazione che, in

ossequio r uiteri di razionalità urbanistica - ed analogamente a quarìto

disposto oon riferimento a suoli siti nelle irnmediate adiacenze, anch'essi

interessaîi dalla pregressa previsionc vincolistica a ,.parchegglo pubblico"

- il suolo in questione potrebbe opportunamenfe esser.e licompreso in

uuo dei comparti Bs. Ad localizzeúi su aree sife <lall'altro laÉo del Viale

Falcone, quali il CP 36, o iI CP 37 o ll Cp 38.

Trani, 15 marzo 2016

-'g:r.1.
Montlni, 13

A (BA)
s207 27

l.v.

Relah di notifica:

ad istanza come in atti io sottoscritto A. Uff Giud. ho notificato copia del

suesteso atto stragiudiziale al Conrune rti Trani, in porsona del legale

rappresentante p.t., sedente per la carica presso le

recandomi e conse ** 
m moffi

#;;ffiffi.#r
Í5'8"6



. Ayv. MAURIZIODI CAGNO
70122 BARr - VIA NICOUU,43 - TEL 080/5216345 - Fe\ 080/5232559

rnaufiziodicasio(Alibe$.ít
nìautiziodicaqno@uec.îiuf fre, ii

Bari, 9 rnaggio 2018

Preg.rno Sigrror
Geom, Emanuela Mor€lti
s e n' i z í ou rb a ní s tí c a, rcg i o n e@pec, ntp a r. pug Ii a. i I

e, p,c. Preg,mo Signor
Siudaco del Comuue di Trani
s i ndaco, t,'dr] i(àcer l, cotrurv. h'ani. bt. ; I
pt o toco I lo @ce r t, co nan e, I ra n i, bt, i t

Preg.mo Signor
Diligente Area Urbsni$tica
del Comune di Trani
urbonlstlca@ce r Lco rwne.î runL b!, il

Oggetto: esecuziote sentenza Tar Puglia-Bari a 1243t2017 tn giudlzio
De,Le,Va. S,r,l. c/ Comune Trani,

Con la sentenza iu oggetto il Tar ha nominato Commiss aliro ad acla
- perché proweda in merito all'istanza di ritipizzazione ur.bauistica in
questione - il Dirigente della Sezione Urbanistica del "Dipartimento
Mobilita, Qualità Urbana, Opere pubblichq Ecologia e Paesasglo'della
Regione Puglia, con facoltà di delega.

Il menzionato Dirigente ha delegato la S.V. Il.ma.
A tutt'oggl il Comune di Trani perdura nell'inerzia, pur a

seguito della nota 079/prol. in daîa 21,12,2017 con cui il Dirigente stesso
chiedevd al Comune 'Ui pr4ìre tempeitive coftrunlcdzìoni iii rnerìto al
procedímenlo ìn oggetto ed all'adozíone deí provvedlmenti dì propria
compele$Za".

Co la presente, pedanto, quale difensore e procuratore della
menzionata SocielÀ ricorente

chiedo
alls S.V. Il.tnà di voler procedere all'espletamento dell'incarioo in oggetto,
riservandomi di trasmetiere a sftettro giro tutta la necessaria
dooumantazione.

Con i migliorí saluti.



Aw. MAURIZIO DI CAGNO
70122 BAR| - VrA MCOLAI,43 - TEt.080/5216$45 - rAX 080/5232559

nraurìzioclicanrofdlibero.it
ruuriziodicagrrotD-pec.giuffre.it

Bari, 15 maggio 2018

Preg.rno Signor
Geom. Emanuele Moretti
nella qualità di Conrnissario íd dcta per
l'esecuzione della sentenza Tar Bari n.1243/2017
(a mani)

Oggetto: esecuzione sentenza Tar Puglia-Bari u f2a3t2ùL1 Ín giudizio
De.Le.Va. S.r.l. c/ Comune Tranl.

Illustre Si gnor Cotnrnissario,
di seguito alla uota a mezzo pec del 9.5. u.s. - relaliva all'oggetto - Le
trasmetto la seguente documentaeione relativa alla prc cduta de En:

l) copia del ricorso al Tar R.G n. 25ó2012 su cui è intervenuta la sentenza
in oggetto;
2) sentenza Tar B an n. 4277/20101'
3) sentenza Cons. Stato n. 845n}rc.

Resto a disposizione per quant'altro
distinti saluti.

possa occorrerle e invio
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REGIONE
PUGLIA DIPARTIMENTO MOEILITA, qUAIITÀ. URBANA,

OP€R€ PUBBLICHÉ, ECOLOGIA E PAESAG6IO

SEZIONE URBANISTJCA

SI TNASMErTE VIA PEC

Al Diigenle Ateo Uftanístico del Comune rJi rBANt (BTl
urbanlstlca@cert.comune,tranf .bt,lt

q p.c, Allo De.Le.Vo. 5.t.1.,

ch A'n. Mou(ízÌo Di Cogno, Vío D. Nicotai'l,43
70122 BARt

maurhiodicagno@pec.giu f f re.it

AI Siftdoco e all'Astessore ott'Urbonistieo del (ontune
di tRANt (Brl
proto(ollo@cert'comu|t€.tf ani,bt,it
sindaco.trarìi@{ert,comune.tranl.bt,it

Alt' €cc.no Tribuîale Amm,nìstrotirro delto pugtía

Sede di Eori . Sezione Terzd

Piazft Mossorinn-6-14 , BARI

tarba-segrproto.olloamrn@ga-cert.it

oggeltoi Senlenza TAR Bari - Se?lorre Terza n,1243/2OlI.
Ficorso n.2S612017 proposto da De,te,Va. S.r.l. rl COMUNE Dt TRÉN| lBTl. pe.
annulfamento silenzio,rifiuto sr, lstan.a del 25/03/16 di ritipirza?jone urbaîirtica
{suolo siro tra ilViale Falcone e la fetrovia, ìn catasto al fogllo 25/C p.fia 216e}.
Adempimenú commistdrloll, I ncontro tecnìco.

PREMESSO:

> Con sentenra n,1243/2017 tdecisa iì dara 29/71/77. pubbllcata i^ data 06lt2/77
ed in Fari data trasmessa al Comúne di frani ed alla Serldne lJrbanistica Re8ionale), il TAR
Bari - serlone Terza, pfonuflriandosl sul racorso In oggetto, ha disposto quanta seguei' .-. dichio@ lbbbligo del Comune di Trani di prowedere sult'istqnzo-diflîdo dÍ psfte

icoftente, con prcwedintento eSprcsso, entrc il termìne di gO gíornì do!!o noúÍicozÍone o
comunkozione in vio omninistrotiva, se onîeioÍe, dello gresenle sentenzo.
Pet îl coso di ulletiore inoÚefipetonîa not\rjltq ,in d,ora il com|nissorio od octo fiello
peqono del Dlrigeote dellq Sezlone ahbonirtico del Dìpoiimento MobitÍtò, euotitò
Urbona, Operc pubbliche, Ecologia e psejjaggio della Reglone puglío, con focoltà di
delegd' ofÍinchè prcvvedo it raogo derAmo nísrrozîone ìnodemrtiente nei sen i e nei
teffiìni di cui in motivozionep (entro l'ùlteriore termine dl íovaniè gìorni dalla
comufiicazione dell'inottcmperan!a. a cura di parte ricorrentel,

> Coo nola sUR prot, 9240 del 21/12/17 è slata avanrala richiesta èl comune di lrani-
di fomire tempestlve conìunicazioni iî merjto al procedlmento h oggetto ed all,adozjooe
dei prowedimenti di proprfa incombenza ordloati da! TAR e, per il caso di otteriore
Inottemperan?a comunalè nei termÌni fissati, è stato deÌegato allo svohimento delte
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SEZIONE URBANISTÍCA

funzloni di commlrsado ad acta il soltoscritto 6EOM. EMANU€IÉ MOfl€fTt, funzionario
tecnlco della Serione medesima {recapili pelsonali: É-rnoret|;@fegione.puElia.it;
0805407897; 3389664714Ì.
> Con nota del 09/05/18 fAw. Di Cagno. quale difensore e procratore de a Società
.lcoffente. segnalando il perdurare a tutt'og8i dell'lnerzla d€l Comu e, ha chiesto al
soltos(rilto comnìlssario ad acta divoler procedere all'espletaolento dell':ncaaco.
> Con nola del 15/05/18 lo stesso Avv. DiCa8no ha trasnresro i seguenti documenÈi:

l. ricoJ$ al TAR R.G. o.256/2017 fiocluso atto stragiudiatale di jigrffica one e invito
al Colnune del 15/03/t6);

2, senten.a TAR Bari n.d2172010;
3. sentenza Consiglio di Srato n_845/2016.

Ciò premesso, ai finidello svolgimento degll adenìpittenti coÙìrìrissariali si convoca
un iòcontro lecoico prelinrinare con la S-v.. Oirigente dellîrea Urbanistica del Comune, da
tenersi pressó questl umridella Serione Urbanistica Regionalc, per la data del S 6IUGNO
P,V., atte orc ,oO.

cordialità.

ll comîtisto o od ac|a
(G eorn, Em s nuete Morel.ti)

A*/ I ..-UX

{rec€plti perJonali: e,moletll@regione.pus a.it; 0805407897ì 33896647141
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oggelto: Sentenu a TAR Barl. Sezione l€rra n,I?A3.lZOtÌ,
Ricorso n 256/2017 proposto da De.t-e.va. s.r.t. c/ coMUNE Dt IRANI fBr). per annulame*to silenzro-
rifiuto 3u islanza del 25/03h6 di rltlpiz2azione utbrnistica lsrolo sito tra ll viale Falcone è la ferrovia, rn
catasto al foglio 2S,/C p.lla 2168|.
Ade.nplm e nt I co mm Is s dúd II. tncont rc t e c ft ico,

v ERBALE N.l DEL 05/06/2015

si fa riferimento alle note della sezione urbanist;ca Regionale prot. g24o del 2U12/r7, dt delega a osvolgimento delle funzioni di commissario ad acta per ir procediÀento in oggetto, e prot. s004 ;ef 31/05/1s di
convocazlone dell'odierno incontro tecnico.

ciò premesso, I'anno DUEMltADlcloTTo, ilgiorno clNqu( del mese di GluGNo, alle ore 9,00, nella sède de aSerione Urbanisfica della ltegione p{rglia in Barj, alla \.ia Gentile r}.52, sono presenÈi;
1. Arch. Giacomo losapjo, Dirlgente dell'Area Urban]stica del Comune dÍ Írani;2. Geom. €manueJe Morettl, commlssarlo ad acta.

Previa urla prima lettura degli atii forniÈi dalla Parte {segnatamente: atto stragiudi?iale di significaztone eitrvito al conìune del 7s/03h6, ricorro al TAR R.G, n.zs6/2or7, senrenza tAR B i n.427tlzoto, senr;nza TAR Barin'1243120r7]te consultati 8li elaborati e previsionl del PUc affer€nti al suolo i{ì argomento, ll commissario ad actarileva cfìe, per effetto dell'annulfamèltto disposto con la sentenza TAR Batl n.4z77l2o1o, gli adempimenti
commissariali da svofgersl $ella fattispecie puntuale comportano la reintegrazlone delle previsloni 5tr;tturali det piano
Urbenistico Generale, limitatatnente al suolo dei rlcorrenti in epjgrale iiìdividuato.

ll relativo procedimento amministrativo, discipfinato dagli artt. 11 € 12 (primo cornma! della lR 2ol2001,
richlede rn pri,nis I'adozione di un "docunìento programmatlco preiiminare'' (ope) mntenente gti ootettivt e i crtteri ai
impostazione del prowedimento dd assumersi.

Pertanto, ilcommissarlo ad acla demanda al Dirigente dell'Area urbanisiica del comune di Trani, per guanto
di propria competenza e di concerto con il commissario rnedesimo, I'elaborazione deì suddetti Dpp e schema di
deliberazione ai sensi dell'art. lVco.1 della LR 20/2001, riservandosl -ad esito- isuccessivi ademplmenti secondo le
disposlzioni di legge in materia,

ll DjriSente si lmpegna al riguardo e fornlsce assicurazioni clrca il sollecito espletamento di guanto di propfla
ComPeÈenza.

Alle ore 11,00 i lavori sono aggiornati a date da slabilirsi.

Del presente vefbale si dà comunjcazlone aila Parte, al sindaco e all'Assessore all,urbanistlca del comune di
Trani.

LETTO, CONFERMATO E SOTÍOSCRIÍIO (N DUqLICE ORtGtNALEl

Arch, Glacomo losotlo fitonu,^
Geom,EmonueleMorertt /Lr--rO


