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Consiglio Comunale
Seduta del 27 Marzo 2018
PUNTO N. 2 ALL’O.D.G.: “REGOLAMENTO IUC - MODIFICA”. 
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Si passa al secondo punto successivo che è “Regolamento IUC- Modifica”. La parola all’Assessore relatore che è l’assessore Lignola.

LIGNOLA LUCA – Assessore

Buonasera, buonasera. Allora, con questa proposta apportiamo alcune modifiche al regolamento della IUC. Allora, il regolamento IUC è praticamente… regola quelle che sono le imposte comunali, in particolar modo l’IMU, la TARI e la TASI. Andiamo a fare alcune modifiche che tendono a rendere più leggibile prima di tutto il provvedimento e anche ad allinearlo ad alcune decisioni prese dall’amministrazione centrale. La prima modifica riguarda il comodato d’uso gratuito. Qui noi andiamo a riportare integralmente il testo approvato con la finanziaria del 2016. C’era una discordanza tra il nostro regolamento e la legge nazionale. Chiaramente non potevamo andare in alcun modo a sovrapporci e ci allineiamo. Sostanzialmente andiamo a togliere in modo particolare quello che (inc.) problemi ai miei colleghi dei commercialisti, quello del limite dei 500,00 euro, per la vendita. Invece oggi è concesso il comodato solo a condizioni molto restrittive. Dobbiamo dire che questa norma, a livello nazionale, ha penalizzato moltissimo: 1) perché riduce al 50%, lo è più un’equiparazione dell’immobile dato in uso gratuito all’abitazione principale, ma è una dialogazione, quindi due regimi diversi. L’abitazione principale è invece totalmente esente. L’altra limitazione riguarda sia la titolarità, perché praticamente è ammessa solo tra parenti in linea retta ed in secondo luogo alcune limitazioni circa la localizzazione dello stesso immobile. Quindi siamo andati nell’art. 11 bis a modificare e ad allinearci alla legge di stabilità. Invece nel capitolo quattro, questa volta relativo alla TARI, abbiamo introdotto una norma. Questa, premetto, che è stata ripresa dai regolamenti tipo dell’IFEL e dell’ANCI. In particolar modo dice che l’amministratore condominio o il proprietario dell’immobile sono tenuti a presentare, su richiesta del comune, l’elenco dei soggetti che occupano o detengono qualsiasi titoli in locali o le aree scoperte adibite ad uso domestico e non domestico. Allora, prima di tutto tengo a sottolineare che dobbiamo semplicemente dare l’elenco e non altri dati. È stata introdotta questa norma perché vorremmo utilizzarla per poter combattere l’evasione, soprattutto nel momento in cui andiamo, speriamo a breve, ad avviare la raccolta differenziata. La prima fase della raccolta differenziata consiste nell’entrare nelle case e illustrare quello che è il progetto e le modalità. È chiaro che se noi andiamo lì con l’elenco degli abitanti nel condominio, questo risulta essere più agevole. Altra modifica, sempre relativa alla TARI è invece l’art. 25 e l’art. 15-bis. Questo articolo è stato… questa, diciamo, articolazione dell’articolo è stata voluta soprattutto dal nuovo dirigente, dal dottor Michelangelo Nigro, che ha voluto chiaramente distinguere quelle che sono le agevolazioni che sono a carico della TARI, quindi l’intera collettività e quelle che invece sono a carico del bilancio. Nel frattempo è arrivato il dirigente. Quelle che sono a carico del bilancio. Quindi nell’art. 25-bis sono state ricomprese tutte quelle che sono le agevolazioni che saranno finanziate sostanzialmente dal bilancio. Nell’art. 25 al comma tre abbiamo modificato quelle che sono le scadenze e qui devo fare anche, diciamo, un parziale mia culpa perché arriviamo in ritardo con questa modifica, in quanto avevamo stabilito che per l’anno 2018 le agevolazioni potevano essere chieste entro il 15 marzo 2018, ma chiaramente siamo in ritardo, ma devo sottolineare che gli uffici, in particolar modo la dottoressa Barbaro, aveva predisposto questo atto in tempi molto prima, all’inizio… a fine gennaio. Abbiamo avuto la prima richiesta il 29 gennaio e la dottoressa Barbaro aveva già predisposto questa modifica. Tuttavia per non aggravare questo meccanismo che è in piedi, cioè quello di spostare ogni anno la data attraverso un Consiglio Comunale, abbiamo previsto la possibilità di modificare attraverso un atto del dirigente dell’aria finanziaria e questo è l’art. 3 ter dell’art. 25. L’art. 25-bis, come ho già detto, è l’articolo in cui vengono inserite quelle che sono le agevolazioni che sono poste a carico del bilancio. La prima agevolazione in realtà è una riformulazione di un’agevolazione che già c’era ma poco valorizzata, quella dell’agevolazione alle nuove attività produttive. Impropriamente si chiama Start up, non vogliamo riferirci a quelle che sono le start up inteso in senso tecnico, ma a tutte quelle nuove iniziative produttive che tendono ad insediarsi nel nostro territorio. Ci sono dei limiti che sono di natura oggettiva e soggettiva. Oggettiva cioè chiaramente non possiamo concedere quest’agevolazione a chi subentra un’attività. Soggettiva invece praticamente non è concesso di avvalersi a chi cessa un’attività nei sei mesi antecedenti a questa nuova inizio attività. Il secondo paragrafo è un paragrafo totalmente nuovo, le ONLUS. Abbiamo previsto a partire dal 2018 una riduzione della TARI per le ONLUS del 50%. Tengo a precisare però che solo per le ONLUS che sono iscritte nell’agrafe unica delle ONLUS istituita presso il Ministero delle Finanze a decorrere dalla data di presentazione. Il 50% è un’agevolazione che in parte è modesta se facciamo, se guardiamo tutti quelli che sono i regolamenti delle grandi città. Tuttavia, proprio perché non abbiamo contezza di quelli che sono gli effetti sul bilancio abbiamo voluto, in un certo qual modo, procedere in maniera, diciamo, cauta, quest’anno concedendo il 50, poi eventualmente, qualora il bilancio possa, diciamo, sostenere anche questo, allargheremo quest’agevolazione. Riteniamo che le ONLUS facciano, molte ONLUS facciano un lavoro proficuo per la collettività. Il 3° punto invece è quello della videosorveglianza. Anche qui praticamente introduciamo un concetto nuovo. Mi piace ricordare che questa proposta era stata fatta all’interno di quell’incontro che l’anno scorso abbiamo avuto con le associazioni e che poi sia il Consigliere De Laurentis che il Consigliere Procacci, avevano in parte sintetizzato tra quelle, diciamo, tra quelle richieste vi era anche quella della video sorveglianza. Concediamo praticamente uno sconto a chi installerà dei sistemi di video sorveglianza chiaramente che tendono a monitorare la strada in modo tale da garantire, non solo la sicurezza dell’attività, ma in un certo qual modo anche ad ampliare la sicurezza dei cittadini. Ci sono una serie di requisiti che vengono indicati per poter ottenere questa situazione. Per quello che riguarda invece l’art. 32 ci guardiamo soprattutto quella che è la riscossione. Ribadiamo quelle che sono praticamente le scadenze, che sono sempre in quattro rate, 30 aprile e 30 giugno, 31 agosto e 31 ottobre, ma tuttavia riconosciamo al dirigente dell’Area Finanziaria, su relazione motivata del funzionario responsabile tributo, la possibilità di disporre, prima di tutto pagamenti nella misura del 50% di quello versato nell’anno precedente e quindi successivamente di fare il pagamento a conguaglio. Sempre diamo facoltà, sempre secondo questi limiti, al dirigente di modificare quelle che sono le scadenze dei versamenti qualora ci siano particolari esigenze o particolari norme che impediscono di rispettare queste esigenze. Voglio sottolineare però che la scadenza 30 aprile, 30 giugno, 31 agosto e 31 ottobre, è una scadenza che permette anche di, non solo di frazionare in quattro il pagamento del tributo, ma permette anche al Comune di avere una certa liquidità in tempi antecedenti al passato in quanto prima venivano, da due anni fa, tre anni fa, scusate, venivano fatti con pagamenti che partivano da ottobre e molto spesso finivano nell’esercizio successivo creando qualche difficoltà. Quindi queste sono le modifiche e che noi proponiamo di apportare al regolamento IUC.
AVANTARIO CARLO - Vice Presidente 

Prego, prego Consigliere Tomasicchio, nr 45.

TOMASICCHIO EMANUELE – Consigliere Comunale 

Prima dell’intervento nel merito, una richiesta di spiegazioni. Non mi è pervenuto il parere dei revisori. Qualche collega faceva riferimento ad una nota Ministeriale…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
TOMASICCHIO EMANUELE – Consigliere Comunale 

Allora parliamo dopo di quello. Scusate. Mi date il parere, grazie.

AVANTARIO CARLO – Vice Presidente 
Ci sono altri interventi? No. 
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Allora, non ci sono altri interventi sul regolamento, no? 

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Noi stiamo parlando del regolamento dello IUC.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Sul regolamento IUC. Il provvedimento l’ho letto all’inizio della discussione. C’è qualcuno che vuole intervenire su…

INTERVENTO
(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Gli emendamenti si fanno dopo come ogni Consiglio Comunale. Sì. non è…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Ma sta in Consiglio da tre anni! Sta in Consiglio da tre anni! Non è vero, non è vero. Ma secondo lei come si fa a fare gli emendamenti prima di discutere il provvedimento? Ma anche un po’ di logica! Cioè io non lo so. Va bene. Allora, chi deve intervenire sul regolamento IUC? Regolamento IUC. Allora, 38… vedi che esce qualcuno? 38 chi è? Barresi deve intervenire sul regolamento IUC?

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Okay, prego.

BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Allora, Presidente, appunto, siccome lei dice che le cose si fanno… io vado in confusione. Perché ci sono tante cose che siamo partiti seguendo un certo iter e dopo… è allora perché… mi vuole spiegare in terza commissione, questo regolamento, non è passato? Lei dice sì, ma sono sempre passate in Terza Commissione che affari… cioè tratta di materia finanziaria. Ecco, vede allora! Quindi non è necessario che passi. Noi potevamo comunque…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Non è la prima volta. Io comunque, quando ho chiesto anche all’Assessore Lignola… Assessore? Ed io mi ritengo offesa da questo…

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
No, chiedo scusa, chiarisco eh! Il proponente invia alle Commissioni, a me Presidente delle Commissione Affari Istituzionali interessa che il regolamento sia trattato dalla mia Commissione, poi se il proponente decide anche di richiedere il parere alla nostra Commissione questo è un di più. D’accordo? Giusto per chiarirci. Prego.

BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Quindi io, dopo che mi sono resa conto che questo regolamento le modifiche non sono passate in Terza Commissione, ho ritento opportuno telefonare e chiedere all’Assessore Lignola perché ci sia stato questo cambio visto che comunque sono materie… e lei mi ha detto “Non lo so. Non so chi l’ha apportato, non so chi…”. Dopo che le ho telefonate Assessore, dopo che erano partite le notifiche.
INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Ma io le ho parlato prima, perché avevate già iniziato a discutere delle… ma cosa vogliamo decidere noi in quanto… io sono andata come uditrice nella Commissione Affari Istituzionali e non potevo parlare, non potevo proporre nulla. Quindi era semplicemente questo. Se lei dice… volevo chiedere… siccome a volte… cioè è giusto anche che la Commissione Tributaria, la Commissione che finanzia venga investita di certa… non è che… che cosa ci dovete mandare, l’urbanistica? Dobbiamo discutere di… materia finanziaria. Penso che questo dovesse essere, cioè sicuramente un regolamento adatto alla… a discuterne. Rimane le proposte… cioè, non lo so io… per accelerare.. c’è una confusione totale negli invii, non invii, carte che arrivano, non arrivano, sbagli e non sbagli. Volevo semplicemente stigmatizzare questo fatto. E poi voglio anche… Assessore, le ONLUS 50%, ma tutto ciò che lei dice ma ci sta, le ONLUS che prendono… però vengono penalizzate perché fanno tanto. Ma lei pensa che gli esercizi commerciali mandano avanti un’economia? Cioè nel senso che se la micro economia, se il commercio sfiorisce, cioè è tutto a favore della città di Trani, è tutto a nostro favore, a nostro vantaggio. Perché dobbiamo penalizzare? Voi state favorendo le banche, gli istituti di Credito, le ONLUS che prendono al 5 per mille. Io faccio parte di un’associazione però non per questo voglio dire che non bisogna penalizzare il commercio, tutte le attività. Oh, siccome dicono che io sono, non lo so, un socio occulto di qualche attività, io qua voglio dichiarare che io sono socia occulta di tutte le attività commerciali di Trani, quindi non bisogna penalizzare in questo senso. Questo… poi, la prossima volta ci tenete un po’ in considerazione. Noi siamo la Commissione… la Terza Commissione che, ricorda sulla punta delle dita le commissioni che facciamo, poi non ci volete neanche investire di farci un ragionamento, forse perché pensate che quello che diciamo noi non interessa, perché abbiamo capito che qua lavoravate in quest’amministrazione sono solo tre gatti o quattro amici al bar, vanno e “Facciamo questo e portiamo avanti questo”. Perché io ho avuto contezza di ciò. Non abbiamo possibilità e poi il Sindaco viene a dirmi “Dobbiamo collaborare, dobbiamo tenere le spalle dritte”. Ma più dritte di me le spalle chi le deve tenere di fronte a tutto quello che ho subito. Ma io vedo che qua non cambia nulla. Nulla di nulla. Quindi io ritengo che dare, vantaggiare le ONLUS al 50% è veramente un affronto di fronte ai commercianti che comunque sono degli eroi, perché io sfido chiunque ad aprirsi un’attività in questo periodo di crisi, a lavorare, ad investire e a fare questi lavori che oltre che ci devi mettere i soldi, il fisico, la fatica e, se vanno bene, è tutto a vantaggio della città. Volevo stigmatizzare questo fatto e poi chissà ci tenete presente per la prossima volta possiamo parlare con i commercianti, farci dare qualche consiglio, qualche altra agevolazione. Cioè vedete un po’ voi se ritenete opportuno. Ormai io penso che ci dobbiamo rassegnare. Quindi mi sa che qua lavorate solo due o tre e vedete quello che va bene per la città. Ma la città ha detto che così non va, non va. Stanno contando i giorni, come facevano i militari, “Quando finirà quest’amministrazione?”. Grazie.
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Grazie. Nr 39, Merra, prego.

MERRA RAFFAELLA – Consigliere Comunale 

Assessore Lignola, per quanto riguarda l’art. 25-bis comma tre, videosorveglianza, io sinceramente Assessore, ho provato a leggerlo, a rileggerlo, però… o forse perché sono un po’ profana in questa cosa, ma ci ho capito ben poco. In ogni caso, l’unica cosa che emerge da tutto questo, è l’evidente spesa elevata per la videosorveglianza a carico degli utenti, a carico dei commercianti. Ora ve lo spiego perché. Perché con un’agevolazione fissa del 30%, il commerciante, ad esempio, facciamo il caso di un bar, la quota fissa è di euro 676,00, quindi il 30% sarebbero circa 200,00 euro, mentre la quota variabile è 902,00 euro, per un totale di 1.578,00. Se noi andiamo a scorporare questo 30% solo sulla quota fissa, quindi abbiamo già detto che sono circa 200,00 euro, invece, secondo me, poi non lo, posso anche sbagliare, sarebbe stato più utile che l’agevolazione venisse concessa sia nella parte fissa che nella parte variabile. Solo così ci sarebbe stato davvero un risparmio. Perché voi sapete benissimo che la videosorveglianza, cioè, non costa 200,00 euro, costa dai 1.200,00 euro fino ad arrivare ai 4 mila euro, ad esempio, quella di AMET costa circa 4.600,00 euro. Quindi dove sta il risparmio? Ancora una volta Assessore avete preso in giro la città ma soprattutto i commercianti. Però se voi me lo spiegate che cosa avete fatto in questo art. 25-bis comma tre, forse lo riesco a capire e forse posso anche chiedere scusa. Niente, grazie.
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Chiedo scusa, giusto per precisare, forse, diciamo, sfugge qualcosa a me. Questo provvedimento della Terza Commissione è passato il giorno dopo della Commissione Affari Istituzionali!

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Eh. Non c’è nessun ius primae noctis sui provvedimenti eh. Cioè non lo so. No, no, per dirle. 

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
No, quindi non ho capito, nello specifico cosa contesta? Cioè il provvedimento… sì, le sto dicendo… il provvedimento è passato dalla Terza Commissione, poi andandomi a leggere il verbale accade una cosa strana, cioè che in Terza Commissione qualche Consigliere giustamente dice: “Perché non passa dall’Affari Istituzionali?”. Poi nelle Commissioni Affari Istituzionali, qualche altro Consigliere, dice: “Perché non passa dalla Terza Commissione?”. Sta sui verbali eh! io rimango esterrefatto. Prego, prego, sempre su questa questione?

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Prego, se consentono i Consiglieri, facciamo uno strappo su questo… prego Consigliere. 

BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Allora Presidente, non è passata dalla Terza Commissione. Dopo che qualcuno, io, ho chiamato l’Assessore ha detto: “Sì, sì, faccio…”.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Ormai avevano deciso! Non avevamo… non avevamo modo na! No, allora, era passata in Affari Istituzionali…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Non ha seguito… io allora, forse mi sono spiegata male, mi sono spiegata male. Non ha seguito l’iter di tutti gli altri… passava prima dalla Terza Commissione che era tutto… e poi passava in Affari Istituzionali. 

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Sì, vabbè, Presidente… allora, le modifiche, le modifiche, non c’è stato consentito fare le modifiche. Non c’è stato consentito neanche poter chiamare anche delle associazioni. Non è…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

No, no, no. Le Commissioni sono, possono benissimo chiamare come l’abbiamo fatto altre volte e capire…

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Fra l’altro, fra l’altro, nella Commissione che io ho presieduto sono stati fatti, sono stati fatti degli emendamenti che oggi vengono discussi. Bene avrebbe potuto lei proporre gli emendamenti che lei mi ha proposto singolarmente impegnandomi anche la domenica delle Palme dalle ore 12:45 alle ore 14:25, poteva farlo benissimo in Commissione. È questa la dimostrazione. Prego Consigliere.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente 

Io le carte gliele ho date come le ho date a tutti quanti. Non può dire che non…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Ma chi? Glielo…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Io non sto facendo nessun sorriso. Io le carte le ho inviate come a tutti quanti. 

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
No, e infatti a me interessa chiarirlo questo fatto, perché ora mi ha detto che non è passato in Commissione e invece è passato. A me interessa chiarirlo questo fatto.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Assessore, Assessore, gentilmente, vuol parlare della mia telefonata?

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Veramente, veramente. Lo vuole sapere il Presidente. 

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Grazie, grazie, grazie, grazie. Consigliere… no, su ‘sta cosa…

BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Le modifiche non si fanno in due o tre ore. Noi per delle modifiche che voi avete smarrito abbiamo perso lavori… vabbè…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

E vabbè, sì, avete scoperto l’acqua calda.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Ma se ho fatto denuncia anche alla Prefettura di questa cosa, lei lo sa benissimo. Per il lavoro fatto è che devo andare in Consiglio Comunale ed è stato smarrito, perso… le carte si sono perse.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

No, non si sono perse.

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
… gli atti, poi su quello che fa le altre ripartizioni a me interessa relativamente. Non può dire che io ho perso degli atti quando non è vero che è successo. Va bene Consigliere. Abbiamo chiarito, non si preoccupi, non si preoccupi…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

…l’Assessore ha inviato qualcosa all’ultimo momento dove non c’è stato possibile lavorare. 

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Glielo dico io, glielo dico io. I provvedimenti… i provvedimenti… Consigliere Barresi, se mi consente, vorrei umilmente… siccome, Consigliere Barresi, Consigliere Barresi, siccome non vivo di certezze, ma cerco di dare il mio contributo, io le posso dire che ogni atto, soprattutto i regolamenti vengono inoltrati dal proponente contestualmente alle Commissioni competenti e alla presidenza del consiglio. Quindi io ed il Presidente della Terza Commissione Carlo Avantario lo abbiamo avuto contestualmente gli atti. Se poi il Presidente della Commissione Avantario ha convocato la Commissione un giorno dopo rispetto a quella Affari Istituzionali, non è né colpa mia averla convocata prima, non è colpa del Consigliere Avantario averla convocata il giorno dopo, ma senz’altro lei non può dire che non è passato dalla Commissione, quando invece col verbale le ho dimostrato il contrario!

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
E no, non è che mi deve dare ragione, ho ragione perché stanno scritte sulle carte! Grazie, andiamo avanti. Prego, c’è qualche altro che vuole intervenire sul regolamento IUC? Nessun’altro intervento? No. L’Assessore voleva replicare agli interventi? No. Allora, allora, allora… 

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Allora, Consigliere, siamo andati oltre, Consigliere siamo andati oltre, ora dobbiamo passare alla fase degli emendamenti dobbiamo passare. Io ho detto…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Ma non vuole… non è obbligatorio rispondere.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
E non lo so. Ha detto l’amministrazione che non vuole replicare. Adesso… adesso possiamo…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Non si possono estorcere dichiarazioni al… estorcere dal punto di vista politico le dichiarazioni all’amministrazione. Se vuole rispondere lo fa, se non vuole rispondere non lo fa.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Ma che cosa?

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Io? Veramente quella che grida qua è sempre lei eh, non sono io! 

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Consigliere, moderi i termini, Consigliere moderi i termini perché potrei anche agire conseguentemente. Consigliere, moderi i termini. Consigliere, moderi i termini. Consigliere moderi i termini che potrei anche assumere altre decisioni.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Consigliere, faccia fare il…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Consigliere, quale minaccia! Quali minacce? Quali minacce? Quali minacce? Quale minaccia?

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Allora, sì lo so… Consigliere, non reciti con me.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Se l’Assessore… se l’Assessore… se l’Assessore non intende replicare è un suo diritto non replicare, cosa vuole che adesso si…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Allora, siamo andati oltre le… allora, siamo andati oltre la, diciamo, il diritto di replica dell’Assessore…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
No, no, adesso siamo in discussione degli emendamenti, perché non ci sono state repliche e quindi non ci possono essere contro repliche. Dobbiamo discutere gli emendamenti. 

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Sì, sì, avrà occasione, avrà occasione. Allora, dobbiamo passare a discutere una serie di emendamenti che sono arrivati alla presidenza. Allora, allora, in ordine cronologico sono giunti diversi emendamenti. Allora, il primo è quello che è stato licenziato dalla Commissione Affari Istituzionali, mettendolo ai voti pure… allora, questo emendamento è a firma dei Consiglieri… no, quelli che hanno firmato dopo… allora, c’è un emendamento presentato dal Consigliere Capone, nella fase della discussione degli Affari Istituzionali. Allora, a nome anche del Consigliere Laurora Francesco, De Larutentis e Loconte. Allora, “Letto il provvedimento in oggetto, i seguenti emendamenti riguardante il titolo quarto, <<Riduzioni e agevolazioni>>”. Allora, art. 25 comma b, si propone di aggiungere al termine del comma la frase “E’ riconosciuta la facoltà di presentare in alternativa al modello ISEE ordinario, nei termini delle modalità previste dal presente regolamento il modello ISEE corrente. Art. 25-bis: ulteriori agevolazioni per le utenze non domestiche, start up comma 1, si propone di inserire dopo le parole per le nuove attività di impresa la seguente frase: sia se costituite come impresa individuale e sia se costituite come società purché il titolare nel primo caso, ovvero legale rappresentante nel secondo caso, non abbia già compiuto i 35 anni di età. Sostituire la frase “Nei sei mesi precedenti” con la frase “12 mesi precedenti”. Punto 3, art. 25-bis, ulteriore agevolazione per le utenze non domestiche ONLUS, comma due, si propone di sostituire la frase “Si applica un’agevolazione fino ad un massimo del 50%” con la frase “Si applica un’agevolazione del 30%. Art. 25-bis ulteriore agevolazione per le utenze non domestiche videosorveglianza comma tre”. Si propone di eliminare il punto 2 e 3. Allora, questo emendamento ha ricevuto il… per quanto riguarda il… allora, c’è il parere favorevole… non lo riesco a trovare ma… su quale emendamento c’è il parere favorevole del… allora, per quanto riguarda questo emendamento, ha il parere tecnico e contabile favorevole del dottor Nigro. Per quanto riguarda invece il collegio dei Revisori dei Conti, il collegio dei Revisori del Comune di Trani, nella persona dottor Giuseppe Laurina, dottor Cortese, dottor Latorre, relativamente agli emendamenti presentati dal Consigliere Comunali Capone, De Laurentis, Loconte, Laurora Francesco su titolo quarto, regolamento IUC modifica esprime i seguenti pareri: “Quanto al primo punto nulla osta, quanto al secondo punto, decisione politica, quanto al terzo punto nulla osta, quanto al quarto punto, decisione politica”. Quindi sostanzialmente un parere favorevole. Allora, sull’emendamento chi vuole intervenire… magari Consigliere Capone se lo vuole esplicitare…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Sì, brevemente proprio eh! Prego Consigliere. Numero? 17, prego.

CAPONE LUCIANA – Consigliere Comunale 

Allora, innanzitutto volevo ricordare che su questo regolamento c’è stato un lavoro di oltre un anno da parte della Terza Commissione e un anno fa, forse proprio in questi giorni, il Consigliere Avantario aveva convocato una Commissione aperta anche alle Associazioni e agli imprenditori Confcommercio, Confindustria etc. etc., nella quale si era discusso apertamente su tutte le proposte da poter emendare, da poter modificare le proposte da poter fare sulla TARI. Quindi mi risulta strano il fatto che si dica che questo regolamento non è stato discusso, dopo un anno di tempo. Ora voglio spiegare brevemente perché siamo addivenuti a questa soluzione. Per quanto riguarda l’ISEE, aggiungere l’ISEE corrente significa che nel 2015 c’è stata la riforma dell’ISEE, pertanto la condizione attuale dell’ISEE ordinario non è veritiera, potrebbe non essere veritiera e quindi andiamo ad agevolare le utenze domestiche che si trovano in una situazione di difficoltà a breve termine, sia per quel lavoro da 12 mesi etc. etc.. Quindi in questo caso, quindi in questo caso abbiamo deciso di aggiungere l’ISEE corrente all’ISEE ordinario. Per quanto riguarda le Start up ci si è voluto semplicemente adeguare a quella che è la normativa comunitaria regionale per quanto riguarda le agevolazioni per le imprese, in quanto sia a livello regionale che comunitario, le agevolazioni… e sia anche a livello lavorativo, le agevolazioni sono tutte per i giovani dai 19 ai 35 anni. Quindi in questo caso andiamo anche a limitare, cioè ad adeguarci ad una normativa comunitaria. Sostituire i sei mesi in dodici mesi per evitare che le attività commerciali stagionali possano usufruire della stessa agevolazione più volte. Quindi 12 mesi diventa più limitante quindi… siccome le attività stagionali, mi riferisco ai bar, ai ristoranti, aprono e chiudono ogni sei mesi, va a finire che ogni sei mesi hanno quest’agevolazione per i tre anni. Quindi a ‘sto punto si è deciso per i 12 mesi. Per quanto riguarda le ONLUS, sinceramente il ragionamento è lo stesso della Consigliera Barresi, perché effettivamente ci sembrava eccessivo dare un’agevolazione del 50% in quanto comunque anche loro usufruiscono di sovvenzioni del 5 per mille per quanto riguarda le dichiarazioni dei redditi, pertanto abbiamo pensato di diminuire l’agevolazione al 30% proprio per il grande lavoro che fanno.

Per quanto riguarda l’art. 25 bis, ulteriori agevolazioni per le utenze non domestiche, cioè riguardanti la videosorveglianza, si propone di togliere l’art. 2 e l’art. 3, in quanto prevedono che i sistemi di videosorveglianza vengono collegati via internet con la Polizia Locale. Questo comporterebbe più che un’agevolazione per le attività un maggior dispendio in quanto collegare delle telecamere via internet per 24 ore al giorno con la Polizia, credo comporti ulteriori costi per le attività commerciali. Tra l’altro, nel regolamento è previsto che comunque debbano registrare per 24 ore, debbano tenere a disposizione della Polizia Locale comunque tutti i dischetti registrati, per questo si è decise di eliminare il punto 2 ed il punto 3. Quindi proprio per diminuire i costi alle attività ed usufruire delle agevolazioni. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Sull’emendamento chi deve intervenire? Barresi, prego.
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

No, sull’emendamento volevo rispondere comunque alla Consigliera perché non vorrei passare per una… allora, ci siamo capiti male. Mi sono spiegata male praticamente bisogna dire. Questo lo abbiamo… ma alla fine dopo che è stato interrotto il lavoro dovevamo peraltro in Commissione Affari Istituzionali, comunque insieme alla Terza Commissione. Punto. Non c’era la Terza Commissione insieme a voi quando è stato (inc.). Grazie. Volevo dire, ci abbiamo lavorato su però poi alla fine non ha… quando è stato concluso, la Terza Commissione è stata abbandonata. Dovevamo finirlo insieme.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

E non posso parlare! Come uditrice non posso parlare. Non si può parlare.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

E che dovevamo fare più?

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Vabbè, quindi diciamo, sostanzialmente a favore dell’emendamento, giusto?

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Allora, condivide l’emendamento. Okay. Grazie. Allora, nr 44 chi è, Lima? Sull’emendamento sempre. Prego Consigliere.

LIMA RAIMONDO – Consigliere Comunale 

Sì grazie. Visto che comunque le Commissioni Affari Istituzionali hanno un senso, e a queste Commissioni, io come alle altre partecipo, a differenza di tanti, confermo quello che dicevo in Commissione Affari Istituzionali. Io sono contrario a questo emendamento relativamente al punto… ai punti, alla cassazione, diciamo, a cancellare i punti due, punto 3, perché una volta tanto che quest’amministrazione si preoccupa della sicurezza in città non vedo perché cassare i punti due e punto tre, sebbene questo porta, possa pesare sul dispendio economico. Per cui io confermo…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
LIMA RAIMONDO – Consigliere Comunale 

Sì, però diciamo una volta tanto che l’amministrazione fa una cosa per la sicurezza in città… diciamo non… è un dibattito? Presidente?

INTERVENTO 

(fuori microfono)
LIMA RAIMONDO – Consigliere Comunale 

Quindi confermo quella che è la posizione, almeno, diciamo di Fratelli d’Italia fatta già presente in Conferenza Affari Istituzionali. Colgo l’occasione, visto che prima non mi è stata data la possibilità di rispondere al Consigliere, amico Di Tondo, non accettiamo… il sottoscritto non accetta da nessuno lezioni di coerenza. Poi rispondo approfonditamente. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO – Presidente 

Sempre sull’emendamento chi vuole intervenire? Nessuno. Allora, possiamo porre in votazione l’emendamento. Consiglieri in aula se dovete votare.
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18 favorevoli, 6 contrari, 2 astenuti, quindi l’emendamento viene approvato.

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Successivo… anzi, successivi emendamenti. Allora, ci sono degli emendamenti… allora, emendamento nr 1 proposto dal Consigliere Barresi… Allora, Consigliere Barresi e Merra. “Le sottoscritte Consigliere, letto il provvedimento, in considerazione che in passato lo stesso Consiglio Comunale aveva già provato con delibera nr 16 del 2017, art. 32 comma due, le sotto indicate modifiche che oggi per questo provvedimento si intendono modificare, in maniera peggiorativa per i contribuenti rispetto… rispetto alle precedenti”. Allora, le consigliere propongono le seguenti modifiche: L’art. 32 comma due, che riguardano le quattro rate con le seguenti scadenze dal 30 aprile al 31 maggio, dal 30 giugno al 31 luglio, dal 31 agosto al 30 settembre, dal 31 ottobre al 30 novembre, stabilire che le rate in acconto saranno commisurate come già fu attuato nell’anno 2017 ma nella misura del 60% della tariffa TARI 2017; dal comma tre stabilire che l’intero importo dell’acconto potrà essere versato in un’unica soluzione entro il 31 luglio 2017. Stabilire che ai contribuenti venga trasmesso, anche per posta semplice, invito al pagamento dell’acconto TARI 2018 e modelli F24 precompilati utili al pagamento del tributo, entro la data di scadenza della prima rata di acconto. 4) Mentre la rata di saldo conguaglio, di cui al comma quinto, lettera b) art. 32, viene modificato, viene modificato, saranno trasmesse ai contribuenti previo avviso di raccomandata… è questa Consigliere? Vabbè… con acclusi i modelli F24 precompilati utili al pagamento della quarta rata da effettuarsi entro il 30 novembre 2018. Questo è l’emendamento. Allora, per quanto riguarda il parere del dottor Nigro, allora, lo slittamento della seconda rata potrebbe causare squilibri in termini di cassa e problemi di liquidità, pertanto si esprime parere non favorevoli. Sulle modalità di trasmissione è poco chiaro… ah, chiedo scusa, avevo letto male io. Allora, riprendendo: “Si esprime parere tecnico contabile favorevole”. Allora, per quanto riguarda le scadenze, giusto? Vuole venire lei ad esplicitarlo? Perché già non riesco a capire la mia grafia. È complesso, articolato. Microfono nr 1. Lui è il dottor Nigro ed è il nuovo Dirigente alla Ragioneria per chi non lo conoscesse. Facciamo ovviamente in bocca al lupo anche a lui.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
NIGRO MICHELANGELO – Dirigente 

Buonasera a tutti. Non si dice “Crepi”. Allora, rispetto a questo emendamento che io ho classificato come secondo emendamento a), così ci intendiamo meglio, sul punto che riguarda le scadenze, quindi lo spostamento dal 30 aprile al 31 maggio, dal 30 giugno al 31 luglio esprimo parere tecnico contabile favorevole. Sul secondo punto, sempre di questo emendamento, quello in cui si dice di stabilire che le rate in acconto saranno commisurate, come già fu attuato nell’anno 2017, pur considerando che la delibera di consiglio del 2017 riguardava la sola riscossione del 2017 non altro, in ogni caso si esprime parere favorevole Tecnico Contabile, ma si precisa che nella variazione è già previsto il 50% e non il 60 e quindi ancora più agevolati, ciò per evitare il verificarsi di situazioni in cui il contribuenti vada a credito, cioè chiediamo il pagamento non fino alla misura del 60 ma del 50%. Sul piano tecnico, è vero che potrebbero esserci delle difficoltà gestionali per quest’emendamento, ma in ogni caso, dal punto di vista tecnico contabile, per quanto mi riguarda esprimo parere favorevole. Sul terzo punto, quello in cui si dice di stabilire che ai contribuenti venga trasmesso anche per posta semplice l’invito a pagamento dell’acconto TARI 2018 e modelli F24 precompilati, utili al pagamento del tributo entro la data di scadenza della prima rata di acconto, dico che lo slittamento alla seconda rata, perché questo è quello che si chiede, potrebbe causare squilibri in termini di cassa e problemi di liquidità, pertanto si esprime parere non favorevole. Sempre su questo terzo punto, sulle modalità di trasmissione, perché si parla di posta semplice, sulle modalità di trasmissione, poco chiaro nella sua esposizione questo punto nr 3, ma in ogni caso è già previsto l’art. 32 comma uno e comma quattro, che si invii un avviso bonario con F24. Quindi è già previsto che lo si faccia con F24. Pertanto, io stesso diciamo, ho provato ad interpretare questo punto tre, dopo le parole al comma quattro, dopo le parole “Modello di pagamento unificato” si possono aggiungere le parole “Precompilato dall’ente”, così precisiamo quello che voi richiedete e quindi il parere è favorevole. Infine, sul punto quattro, devo essere sincero, non comprendendo il senso della richiesta non posso esprimere parere favorevole, perché la… il numero 4 sinceramente non l’ho capito.

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Allora, sempre su questo emendamento c’è il parere dei Revisori dei Conti. Vabbè, Collegio dei Revisori dei Conti, emendamento nr 1. Allora, quanto al primo punto, parere non favorevole per ripercussioni sulla cassa; quanto al secondo punto parere non favorevole per ripercussioni sulla cassa; quanto al terzo punto nulla osta; quanto al quarto punto, se si vuole favorire nella modalità… il contribuente, nella modalità di pagamento nulla osta. Va bene. Allora, questi sono il parere dei Revisori dei Conti. Sull’emendamento chi vuole intervenire? No, nessuno. Allora, possiamo mettere in votazione l’emendamento presentato, come ho detto prima, del Consigliere Barresi. Allora:
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FAVOREVOLE 
8 favorevoli, 15 contrari e 2 astenuti. L’emendamento viene respinto. Questo era l’emendamento nr 1 del Consigliere Barresi e Merra. Allora, mentre nr 2. Cioè secondo emendamento. Allora, ve lo leggo: “Le sottoscritte Consiglieri Comunali Barresi e Merra, letto il provvedimento propongono… okay, il seguente emendamento: In considerazione che la riforma del catasto è stato uno dei punti fondamentali del PEF 2017 ossia del documento di economia e finanza che il governo Gentiloni ha da tempo trasmesso a Bruxelles, pertanto, al fine di garantire una maggiore trasparenza e crescita grazie ad un fisco più semplice e con meno burocrazia al centro della nuova riforma del catasto 2017 ci sarà come sempre un nuovo calcolo della rendita catastale degli immobili in base ai metri quadri e non ai vani e all’effettivo valore commerciale. Le Consigliere propongono le seguenti modifiche: all’art. 11 bis, lettera c), 1) aggiungere dopo la parola “A parenti in linea diretta di primo grado, anche solo per i fratelli e sorelle”; 2) sostituire dopo la parola che detta “Agevolazione opere limitatamente alla quota di rendita risultante in catasto non eccedente il valore di euro 500 con il valore di euro 950,00. 3) cassare quello scritto in parentesi, (la presenza di assimilazione applicabile fino… la presenza di assimilazione, chiedo scusa, è applicabile fino al 31.12.2015. Allora, questo è l’emendamento. Su questo emendamento il… allora, su questo emendamento il parere del dirigente è questo: <<Emendamento non accoglibile in quanto l’art. 11 comma 6, lettera c) per legge è applicabile fino al 31.12.2015 essendo intervenuto con decorrenza primo gennaio 2016, la legge di stabilità 2016, che ha sostituito il termine di <<assimilazione>> con quello di <<agevolazione>>. Quindi questo è parere non favorevole. Mentre i Revisori dei Conti, dicono sostanzialmente che è parere non favorevole in quanto in contrasto con la legge dello stato nr 208/2015. La stessa cosa che ha detto il dirigente. Allora, sull’emendamento vuole intervenire qualcuno? No. Possiamo mettere in votazione l’emendamento.
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ASTENUTA 
6 favorevoli, 17 contrari e 2 astenuti, quindi l’emendamento viene respinto.
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Allora terzo emendamento, sempre Consigliere Barresi e Merra. Allora, le Consigliere… vabbè, fatto sempre la proposta, diciamo, del PEF 2017, partendo da quella considerazione, le Consigliere propongo le seguenti modifiche all’art. 11 bis, comodato d’uso gratuito. 1) primo comma, aggiungere dopo la parola “Parenti in linea retta entro il primo grado su…”. Questo è stato un refuso. 

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Quindi praticamente… quindi è: sostituire dopo la parola “Autocertificazione da presentarsi per ogni anno fiscale entro la scadenza del versamento prima rata”. Quindi è solo questo l’emendamento.

INTERVENTO 

(fuori microfono)
FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Okay. Allora, su questo emendamento… Allora, non applicabile… allora, quindi parere non favorevole sul piano tecnico, in quanto comporta un aggravio del procedimento amministrativo ed un aggravio anche per il contribuente che si vedrebbe costretto a ripresentare ogni anno l’autocertificazione. Questo è del Dirigente. Per quanto riguarda il… invece il… l’organo di divisione contabile parla in riferimento, diciamo, a quell’emendamento di appesantimento burocratico. Quindi possiamo mettere in votazione questo emendamento? Allora, non ci sono interventi. Allora:
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ASSENTE 
6 favorevoli, 15 contrari, 2 astenuti, quindi l’emendamento viene respinto. 

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Si passa al successivo emendamento, che è il quarto, sempre a firma dei Consiglieri Barresi e Merra. Allora, letta la premessa, allora… le consigliere propongono le seguenti modifiche all’art. 6 comma quinto. Allora, 1) quinto comma cassare le parole “L’amministratore di condominio ed iniziare con la parola il proprietario”. Alla fine, dopo la parola “Domestico aggiungere relativamente alle proprietà dallo stesso detenute”. Quindi questo è l’emendamento. Su questo emendamento si esprime parere tecnico non favorevole in quanto limiterebbe l’azione di contrasto alla lotta all’evasione e elusione fiscale da parte dell’ente. Questo è il parere del dirigente. Mentre il Collegio dei Revisori dei Conti su questo emendamento dice che è una decisione di carattere politico e quindi non entra nel merito. Allora, su questo emendamento nr 38 vuole intervenire? Consigliere Barresi, prego.

BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Allora, Presidente, questo emendamento è stato fatto perché, a seguito della entrata in vigore della riforma del condominio, legge nr 228, come abbiamo scritto, dell’11.12.2012. Quindi cioè per la privacy è fondamentale comprendere che i dati personali non possono essere esattamente divulgati. Cioè, che cos dobbiamo dire? cioè non sarebbe… sfocerebbero veramente in varie cause, denunce. L’amministratore non può effettivamente dire che là abita il signor Tizio con l’amante oppure con qualcun altro. Vabbè che cosa… cioè quella è privacy, è privacy. È il proprietario che deve… per la privacy… volevo spiegare questo. Comunque poi, visto che ho la parola, volevo semplicemente sottolineare che capisco gli emendamenti che, giustamente, secondo il dirigente, il parere sfavorevole dei Revisori, ma quando c’è parere favorevole e vanno incontro ai cittadini, dalla maggioranza, votare contrario per fare un dispetto all’opposizione a me non può pippare niente…

INTERVENTO 

(fuori microfono)
BARRESI ANNA MARIA – Consigliere Comunale 

Io vabbè, non c’ero, non so chi ha votato. Avrei votato… quindi dovevano… no, no, volevo semplicemente dire che comunque il dispetto l’avete fatto ai cittadini.

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Qualche altro intervento? No. Allora possiamo mettere in votazione l’emendamento come letto prima e con i pareri che vi ho riportato.

BOTTARO AMEDEO
 


CONTRARIO 
FLORIO ANTONIO



FAVOREVOLE 
PAPAGNI ANTONELLA


ASSENTE

LAURORA CARLO



ASTENUTO
TOMASICCHIO EMANUELE

FAVOREVOLE 
FERRANTE FABRIZIO

 
CONTRARIO 
AVANTARIO CARLO


CONTRARIO 
CORMIO PATRIZIA



CONTRARIA
MARINARO GIACOMO


CONTRARIO 
DE LAURENTIS DOMENICO

ASSENTE 
VENTURA NICOLA



CONTRARIO 
NENNA MARINA



CONTRARIA
AMORUSO LEO



CONTRARIO 
CORNACCHIA IRENE


CONTRARIA 
BARRESI ANNA MARIA 


FAVOREVOLE 
DI TONDO DIEGO



CONTRARIO 
ZITOLI FRANCESCA



CONTRARIA
TOLOMEO TIZIANA

 

ASSENTE 

LOVECCHIO PIETRO 


CONTRARIO 
LOCONTE GIOVANNI


CONTRARIO 
CAPONE LUCIANA



CONTRARIA
LAURORA FRANCESCO


CONTRARIO 
BRIGUGLIO DOMENICO


ASSENTE 
CIRILLO LUIGI



CONTRARIO 
LOPS MICHELE



CONTRARIO 
DI LERNIA LUISA



ASSENTE 
MERRA RAFFAELLA


FAVOREVOLE 
LAPI NICOLA



ASSENTE 
CORRADO GIUSEPPE


ASTENUTO
DE TOMA PASQUALE


FAVOREVOLE 
LIMA RAIMONDO



FAVOREVOLE 
PROCACCI CATALDO


ASTENUTO
CINQUEPALMI MARIA GRAZIA

ASSENTE
6 favorevoli, 17 contrari, 3 astenuti, l’emendamento viene respinto. 

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Allora, l’ultimo emendamento a firma delle Consigliere Barresi e Merra. Allora, le Consigliere propongono le seguenti modifiche dell’art. 25 comma terzo e terzo ter, “Ulteriori agevolazioni per esenzioni per le utenze domestiche”. Allora, il terzo comma fissare il nuovo termine per la richiesta delle agevolazioni per l’anno 2018 come indicato al comma 3 ter solo per l’anno 2018 entro il 30 aprile 2018 anziché come anacronisticamente indicato nella proposta di delibera IUC 15.03.2018 scadenza oramai superata. 

Allora, su questo emendamento il… su questo emendamento si esprime… da parte del dirigente parere favorevole, per quanto riguarda il Collegio dei Revisori dei Conti nulla osta. Allora, possiamo mettere ai voti? Non ci sono interventi. 
BOTTARO AMEDEO
 


FAVOREVOLE 
FLORIO ANTONIO



FAVOREVOLE 
PAPAGNI ANTONELLA


ASSENTE

LAURORA CARLO



ASSENTE 
TOMASICCHIO EMANUELE

FAVOREVOLE 
FERRANTE FABRIZIO


FAVOREVOLE 
AVANTARIO CARLO


FAVOREVOLE 
CORMIO PATRIZIA



FAVOREVOLE 
MARINARO GIACOMO


FAVOREVOLE 
DE LAURENTIS DOMENICO

ASSENTE 
VENTURA NICOLA



FAVOREVOLE 
NENNA MARINA



FAVOREVOLE 
AMORUSO LEO



FAVOREVOLE 
CORNACCHIA IRENE


FAVOREVOLE 
BARRESI ANNA MARIA 


FAVOREVOLE 
DI TONDO DIEGO



FAVOREVOLE 
ZITOLI FRANCESCA



FAVOREVOLE 
TOLOMEO TIZIANA

 

ASSENTE 

LOVECCHIO PIETRO 


FAVOREVOLE 
LOCONTE GIOVANNI


FAVOREVOLE 
CAPONE LUCIANA



FAVOREVOLE 
LAURORA FRANCESCO


FAVOREVOLE 
BRIGUGLIO DOMENICO


ASSENTE 
CIRILLO LUIGI



FAVOREVOLE 
LOPS MICHELE



FAVOREVOLE 
DI LERNIA LUISA



ASSENTE 
MERRA RAFFAELLA


FAVOREVOLE 
LAPI NICOLA



ASSENTE 
CORRADO GIUSEPPE


FAVOREVOLE 
DE TOMA PASQUALE


FAVOREVOLE 
LIMA RAIMONDO



FAVOREVOLE 
PROCACCI CATALDO


FAVOREVOLE 
CINQUEPALMI MARIA GRAZIA

FAVOREVOLE 
All’unanimità dei presenti, 26 favorevoli, 0 contrari e 0 astenuti, quindi l’emendamento viene approvato.

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Il Quinto. Allora, possiamo mettere… allora, non risultano altri emendamenti al tavolo della presidenza. 

Intervento

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Allora era giunto al tavolo della presidenza, nei giorni scorsi, un altro emendamento, però irritualmente proposto però nella sostanza è stato assorbito dal primo emendamento, quello del Consigliere Capone, giusto? 

Intervento

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Okay. Quindi non ci sono altri emendamenti, almeno in presidenza non risultano, poi non so se qualche Consigliere nelle more aveva presentato qualche altro emendamento. No. Allora, quindi possiamo passare alla dichiarazione di voto sul provvedimento o possiamo votare direttamente? Allora, c’è la dichiarazione di voto. Per dichiarazione di voto il Consigliere Merra, nr 39. Prego.
MERRA RAFFAELLA – Consigliere Comunale 

A me è dispiaciuto molto che lei non mi ha voluto spiegare l’articolo, un attimo solo che lo riprendo, l’art. 25 comma tre, e mi dispiace anche dirlo per il primo emendamento che avrebbe riferito i cittadini ed è stato bocciato perché dare un attimo di respiro al pagamento sarebbe stata cosa buona e giusta, perché la TARI è molto salata. Per questo purtroppo, per le vostre non risposte e per… soprattutto non alleviare, perché questo è un dolore, insomma, sborsare un po’ di soldi, il mio voto purtroppo sarà contrario perché io sono per la città e per i miei concittadini. Grazie.

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Grazie. Qualcun altro per dichiarazione di voto? No, nessuno. Allora, possiamo mettere… Consigliere in aula. Per la votazione finale del provvedimento:
BOTTARO AMEDEO
 

FAVOREVOLE 
FLORIO ANTONIO



CONTRARIO 
PAPAGNI ANTONELLA


ASSENTE

LAURORA CARLO



ASTENUTO
TOMASICCHIO EMANUELE

ASSENTE 
FERRANTE FABRIZIO

 
FAVOREVOLE 
AVANTARIO CARLO


 FAVOREVOLE 
CORMIO PATRIZIA



FAVOREVOLE 
MARINARO GIACOMO


FAVOREVOLE 
DE LAURENTIS DOMENICO

ASSENTE 
VENTURA NICOLA



FAVOREVOLE 
NENNA MARINA



ASSENTE 
AMORUSO LEO



FAVOREVOLE 
CORNACCHIA IRENE


FAVOREVOLE 
BARRESI ANNA MARIA 


ASSENTE 
DI TONDO DIEGO



FAVOREVOLE 
ZITOLI FRANCESCA



FAVOREVOLE 
TOLOMEO TIZIANA

 

ASSENTE 

LOVECCHIO PIETRO 


FAVOREVOLE 
LOCONTE GIOVANNI


FAVOREVOLE 
CAPONE LUCIANA



FAVOREVOLE 
LAURORA FRANCESCO


FAVOREVOLE 
BRIGUGLIO DOMENICO


FAVOREVOLE 
CIRILLO LUIGI



FAVOREVOLE 
LOPS MICHELE



FAVOREVOLE 
DI LERNIA LUISA



ASSENTE 
MERRA RAFFAELLA


CONTRARIA
LAPI NICOLA



ASSENTE 
CORRADO GIUSEPPE


ASTENUTO
DE TOMA PASQUALE


CONTRARIO 
LIMA RAIMONDO



CONTRARIO 
PROCACCI CATALDO


ASTENUTO
CINQUEPALMI MARIA GRAZIA

ASTENUTA
17 favorevoli, 4 contrari, 4 astenuti.

FERRANTE FABRIZIO – Presidente
Consiglieri, dobbiamo votare l’immediata esecutività di nuovo perché siete entrati e usciti, quindi devo fare un’altra votazione. Per l’immediata esecutività: 
BOTTARO AMEDEO
 


FAVOREVOLE 
FLORIO ANTONIO



ASSENTE 
PAPAGNI ANTONELLA


ASSENTE

LAURORA CARLO



ASTENUTO
TOMASICCHIO EMANUELE

ASTENUTO
FERRANTE FABRIZIO


FAVOREVOLE 
AVANTARIO CARLO


FAVOREVOLE 
CORMIO PATRIZIA



FAVOREVOLE 
MARINARO GIACOMO


FAVOREVOLE 
DE LAURENTIS DOMENICO

ASSENTE 
VENTURA NICOLA



FAVOREVOLE 
NENNA MARINA



FAVOREVOLE 
AMORUSO LEO



FAVOREVOLE 
CORNACCHIA IRENE


FAVOREVOLE 
BARRESI ANNA MARIA 


ASSENTE 
DI TONDO DIEGO



FAVOREVOLE 
ZITOLI FRANCESCA



FAVOREVOLE 
TOLOMEO TIZIANA

 

ASSENTE 

LOVECCHIO PIETRO 


FAVOREVOLE 
LOCONTE GIOVANNI


FAVOREVOLE 
CAPONE LUCIANA



FAVOREVOLE 
LAURORA FRANCESCO


FAVOREVOLE 
BRIGUGLIO DOMENICO


FAVOREVOLE 
CIRILLO LUIGI



FAVOREVOLE 
LOPS MICHELE



FAVOREVOLE 
DI LERNIA LUISA



ASSENTE 
MERRA RAFFAELLA


ASSENTE 
LAPI NICOLA



ASSENTE 
CORRADO GIUSEPPE


FAVOREVOLE 
DE TOMA PASQUALE


ASSENTE 
LIMA RAIMONDO



ASSENTE 
PROCACCI CATALDO


ASTENUTO
CINQUEPALMI MARIA GRAZIA

ASTENUTA

19 favorevoli e 4 astenuti, quindi anche l’immediata esecutività.
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